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A Richard y Mary, y a Ros y Stan,
y —especialmente— a Renata.

Esta edicion actualizada también va dirigida a aquellos que han cambiado sus modos de vida
con el fin de contribuir a la liberacion animal. Han hecho posible que creamos que el
razonamiento ético puede prevalecer sobre el interés propio de nuestra especie.



PREFACIO

Los animales son las principales victimas de la historia, y el tratamiento que los animales
domésticos reciben en las granjas industriales es quiza el peor crimen de la historia. Estas
afirmaciones pudieron parecer ridiculas en 1975, cuando Peter Singer publicé por primera
vez Liberacion animal. Hoy, gracias en buena parte al impacto de este influyente libro,
aumentan las personas que aceptan estas ideas como razonables, o al menos dignas de ser
discutidas.

En los cuarenta anos transcurridos desde la publicacién de Liberaciéon animal, los
cientificos han dedicado cada vez més atencién al estudio de la cogniciéon animal, al
comportamiento animal y a las relaciones humano-animales. Sus descubrimientos han
confirmado en gran parte las principales intuiciones de Singer. La marcha del progreso
humano estd sembrada de animales muertos. Incluso hace decenas de miles de afos,
nuestros antepasados de la Edad de Piedra ya eran responsables de una serie de desastres
ecoldgicos. Cuando los primeros humanos llegaron a Australia hace unos 45.000 afios,
condujeron rdpidamente a la extincién al 90% de sus animales grandes. Este fue el primer
impacto importante que Homo sapiens tuvo sobre el ecosistema planetario. No fue el
ultimo.

Hace unos 15.000 afos los humanos colonizaron América, y en el proceso eliminaron
alrededor del 75% de sus grandes mamiferos. Otras muchas especies desaparecieron de
Africa, de Eurasia y del sinniimero de islas situadas a lo largo de sus costas. El registro
arqueologico de un pais tras otro cuenta el mismo y triste relato. La tragedia se inicia con
una escena que muestra una poblacién rica y variada de animales grandes, sin ninguna
traza de Homo sapiens. En la segunda escena aparecen los humanos, segun demuestra un
hueso fosilizado, una punta de lanza o quizd una fogata de campamento. Sigue
rapidamente la tercera escena, en la que hombres y mujeres tienen el papel protagonista
y la mayoria de animales grandes, al igual que muchos méas pequeiios, han desaparecido.
En total, los sapiens condujeron a la extincién aproximadamente al 50% de todos los
grandes animales terrestres del planeta antes de que plantaran el primer campo de trigo,
moldearan la primera herramienta de metal, escribieran el primer texto o acunaran la
primera moneda.

El siguiente gran hito en las relaciones humano-animales fue la Revolucion Agricola: el
proceso por el que pasamos de cazadores-recolectores nomadas a agricultores que vivian
en asentamientos permanentes. Ello implicé la aparicion de una forma de vida
completamente nueva en la Tierra: los animales domésticos. Al inicio, podria parecer que
este acontecimiento tuviera una importancia menor, puesto que los humanos consiguieron
domesticar menos de veinte especies de mamiferos y aves, en comparacién con los
innumerables miles de especies que permanecieron «salvajes». Pero con el paso del
tiempo esta forma de vida nueva se convirtié en la norma. Hoy en dia, méas del 90% de
todos los animales grandes son domésticos. Consideremos los gallos y las gallinas, por
ejemplo. Hace diez mil afios, se trataba de una especie de ave rara confinada en nichos
pequenos del sur de Asia. En la actualidad, miles de millones de pollos viven en casi todos
los continentes e islas, excepto en la Antartida. Los gallos y las gallinas domésticos son
probablemente la especie de ave mas extendida en los anales del planeta Tierra. Si el
éxito se mide en numeros, gallos y gallinas, vacas y cerdos son los animales que han
cosechado mas éxito.

iQué lastima!, las especies domésticas pagaron por su éxito colectivo sin igual con un
sufrimiento individual sin precedentes. El reino animal ha conocido muchos tipos de dolor
y calamidades durante millones de afios. Pero la Revoluciéon Agricola creé tipos
completamente nuevos de sufrimiento, que con el paso de las generaciones no hicieron
mas que empeorar.

A primera vista, puede parecer que los animales domésticos se encuentran mucho mejor
que sus primos salvajes y que sus antepasados. Los bufalos salvajes pasan el dia en busca
de comida, agua y refugio, y se hallan amenazados constantemente por leones, parasitos,
inundaciones y sequias. El ganado doméstico, en cambio, goza del cuidado y la proteccién
humanos. Las personas proporcionan comida, agua y refugio a vacas y terneras; tratan sus
enfermedades; y las protegen contra los depredadores y los desastres naturales. Cierto, la



mayoria de las vacas y terneras terminaran tarde o temprano en el matadero. Pero, ¢hace
esto que su destino sea peor que el de los bufalos salvajes? ¢Acaso es mejor ser devorado
por un ledén que ser sacrificado por un hombre? ¢Son mas benévolos los dientes de los
cocodrilos que las cuchillas de acero?

Lo que hace que la existencia de los animales domésticos de granja sea particularmente
cruel no radica tinicamente en la manera en que mueren, sino en la manera en que viven.
Dos factores en competencia han modelado las condiciones de vida de los animales de
granja: por un lado, los humanos quieren carne, leche, huevos, cuero, potencia muscular
animal y diversién; por otro, los humanos han de asegurar la supervivencia y la
reproduccién a largo plazo de los animales de granja. En teoria, esto tendria que haber
protegido a estos de la crueldad extrema. Si un granjero ordefara a su vaca sin
proporcionarle comida ni agua, la produccién de leche se reduciria, y la vaca no tardaria
en morir.

Desgraciadamente, los humanos pueden causar un sufrimiento tremendo a los animales
de granja de otras maneras, incluso mientras aseguran su supervivencia y reproduccion.
La raiz del problema es que los animales domésticos han heredado de sus antepasados
salvajes muchas necesidades fisicas, emocionales y sociales que son innecesarias en las
granjas. Los ganaderos ignoran de manera rutinaria estas necesidades, sin pagar ningun
precio econdémico. Encierran a los animales en jaulas mintsculas, mutilan sus cuernos y
cola, separan a las madres de los hijos, y mediante seleccién crian monstruosidades. Los
animales sufren mucho, pero siguen viviendo y multipliciAndose.

¢No contradice esto los principios méas béasicos de la evoluciéon darwiniana? La teoria de
la evolucion sostiene que todos los instintos, impulsos y emociones han evolucionado en
interés de la supervivencia y la reproduccion. Si es asi, ¢no demuestra la reproduccion
continua de los animales de granja que se atiende a todas sus necesidades reales? ¢Como
puede tener una «necesidad» una vaca que no sea realmente necesaria para la
supervivencia y la reproduccion?

Es verdad que todos los instintos, impulsos y emociones evolucionaron con el fin de
hacer frente a las presiones evolutivas de la supervivencia y la reproduccién. Sin
embargo, cuando estas presiones desaparecen, los instintos, impulsos y emociones no se
evaporan instantaneamente. Aunque ya no sean fundamentales para la supervivencia y la
reproducciéon, continian dando forma a las experiencias subjetivas del animal. Las
necesidades fisicas, emocionales y sociales de las vacas, los perros y los humanos no
reflejan sus condiciones actuales, sino las presiones evolutivas que sus antepasados
encontraron hace decenas de miles de afios.

¢Por qué nos gustan tanto los dulces en la actualidad? No es porque en los inicios del
siglo XXI tengamos que atiborrarnos de helados y chocolate para poder sobrevivir. Ello se
debe a que si nuestros antepasados de la Edad de Piedra encontraban frutos maduros y
dulces, lo mas sensato que podian hacer era comer tantos y tan rapidamente como
pudieran. ¢Por qué los jovenes conducen de forma imprudente, se enzarzan en reyertas
violentas y hackean pdaginas confidenciales de internet? No porque obedezcan a las leyes
actuales, que prohiben todas estas acciones, sino porque obedecen a decretos genéticos
antiguos. Hace 70.000 anos, un joven cazador que arriesgara su vida persiguiendo a un
mamut eclipsaba a todos sus competidores y obtenia la mano de la belleza local... y ahora
seguimos cargando con esta herencia de macho.

La misma ldgica evolutiva moldea la vida de las vacas y las terneras en nuestras granjas
industriales. Los bueyes y las vacas salvajes antiguos eran animales sociales. Con €l fin de
sobrevivir y reproducirse necesitaban comunicarse, cooperar y competir de manera
efectiva. Como todos los mamiferos sociales, los boévidos salvajes aprendian las
habilidades sociales necesarias mediante el juego. A todos los cachorros, gatitos, terneros
y ninos les gusta jugar porque la evolucion les implanté dicho instinto. En la naturaleza
necesitaban jugar. Si no lo hacian, no aprendian las habilidades sociales vitales para la
supervivencia y la reproduccién. Si un gatito o un ternero nacia con alguna mutacién rara
que lo hacia indiferente al juego, es improbable que sobreviviera o se reprodujera, de la
misma manera que si sus antepasados no hubieran adquirido dichas habilidades, no
existirian. De forma parecida, la evolucion implanté en cachorros, gatitos, terneros y nifios
un deseo irresistible de vincularse a su madre. Una mutacién aleatoria que debilitara el
vinculo madre-hijo era una sentencia de muerte.

¢Qué ocurre ahora cuando los ganaderos toman una ternera joven, la separan de su
madre, la colocan en una jaula diminuta, la vacunan contra varias enfermedades, le
proporcionan comida y agua y después, cuando tiene la edad adecuada, la inseminan
artificialmente con esperma de toro? Desde una perspectiva objetiva, dicha ternera ya no
necesita ni vinculo materno ni compaieros de juego con el fin de sobrevivir y



reproducirse. Sus amos humanos se ocupan de todas sus necesidades. Pero desde una
perspectiva subjetiva, la ternera sigue sintiendo un instinto muy fuerte de relacionarse
con su madre y de jugar con otras terneras. Si estos instintos no se ven satisfechos, la
ternera sufre mucho.

Esta es la leccién bésica de la psicologia evolutiva: una necesidad modelada hace miles
de generaciones continda sintiéndose subjetivamente incluso aunque ya no sea necesaria
para la supervivencia y la reproduccion. De forma tragica, la Revolucion Agricola concedié
a los humanos el poder de asegurar la supervivencia y la reproducciéon de los animales
domésticos al tiempo que ignoraban sus necesidades subjetivas. En consecuencia, los
animales domésticos son colectivamente los animales mds exitosos del mundo y, al mismo
tiempo, son individualmente los animales més desdichados que hayan existido jamaés.

La situacién no ha hecho mas que empeorar durante los ultimos siglos, cuando la
ganaderia tradicional dio paso a la industrial. En las sociedades tradicionales como el
Antiguo Egipto, el Imperio romano o la China medieval, los humanos tenian un
conocimiento muy parcial de la bioquimica, la genética, la zoologia y la epidemiologia. En
consecuencia, sus capacidades de manipulacién eran limitadas. En las aldeas medievales,
las gallinas correteaban libres entre las casas, picoteaban semillas y gusanos de los
montones de basura y construian sus nidos en el granero. Si un campesino ambicioso
intentaba encerrar a mil gallinas dentro de un gallinero atestado, probablemente el
resultado fuera una epidemia letal de gripe aviar que eliminaba a todas las gallinas asi
como a muchos aldeanos. Ningtin sacerdote, chamén o curandero podria haberlo evitado.

Pero una vez que la ciencia moderna descifré los secretos de las aves, los virus y los
antibioticos, los humanos pudieron empezar a someter a los animales a condiciones de
vida extremas. Con ayuda de vacunas, medicamentos, hormonas, plaguicidas, sistemas
centralizados de aire acondicionado, comederos automaticos y gran cantidad de otros
artilugios nuevos, ahora es posible hacinar decenas de miles de gallinas en gallineros
diminutos, y producir carne y huevos con una eficiencia sin precedentes.

Ciertamente la suerte de los animales en estas instalaciones industriales se ha
convertido en una de las cuestiones éticas més acuciantes en términos del ntimero de
animales implicados. Y es que, en la actualidad, la mayoria de los animales grandes de
nuestro planeta viven en granjas industriales. Imaginamos que nuestro planeta estd
poblado por leones, elefantes, ballenas y pingliinos. Esto puede ser cierto en el canal de
National Geographic, en las peliculas de Disney y en los cuentos de hadas para nifnos, pero
ya no es verdad en el mundo real fuera de la pantalla del televisor. En el mundo hay
40.000 leones y 1.000 millones de cerdos domésticos; 500.000 elefantes y 1.500 millones
de vacas domésticas; 50 millones de pingiiinos y 20.000 millones de gallinas y pollos.

En 2009, habia en Europa 1.600 millones de aves salvajes, contando todas las especies.
Ese mismo afio, la industria carnica y de huevos de Europa crié 1.900 millones de gallinas
y pollos. Todos juntos, los animales domésticos del mundo pesan unos 700 millones de
toneladas, comparadas con 300 millones de toneladas de humanos, y con menos de 100
millones de animales salvajes grandes («grandes» significa aqui animales que pesan al
menos algunos kilogramos).

Esta es la razon por la que la suerte de los animales de granja no es una cuestion ética
marginal. Atafle a la mayoria de los animales grandes de la Tierra: decenas de miles de
millones de seres sensibles, todos con un mundo complejo de sensaciones y emociones,
pero que viven y mueren como piezas de una linea de produccién industrial. Si Peter
Singer tiene razoén, la ganaderia industrial es responsable de més dolor y desdicha que
todas las guerras de la historia juntas.

Hasta ahora, el estudio cientifico de los animales ha desempefiado un papel deplorable
en esta tragedia. La comunidad cientifica ha empleado su conocimiento creciente de los
animales principalmente para manipular su vida de manera mas eficiente, al servicio de la
industria. Pero este mismo conocimiento ha demostrado, més alla de toda duda razonable,
que los animales de granja son seres sensibles, con relaciones sociales intrincadas y
pautas psicolégicas refinadas. Puede que no sean tan inteligentes como nosotros, pero
conocen el dolor, el miedo, la soledad y el amor. También ellos pueden sufrir, y también
ellos pueden ser felices.

Ya es hora de que nos tomemos en serio estos hallazgos, porque a medida que el poder
humano sigue aumentando, nuestra capacidad para dafiar o beneficiar a otros animales va
pareja a él. Durante 4.000 millones de afios la vida en la Tierra se rigié por la seleccién
natural. Ahora se rige cada vez mas por el disefio inteligente humano. La biotecnologia, la
nanotecnologia y la inteligencia artificial permitirdn pronto que los seres humanos
remodelen a los seres vivos de maneras radicalmente nuevas, lo que redefinird el
significado mismo de la vida. Cuando vayamos a disefiar este mundo nuevo y surrealista



habremos de tener en cuenta el bienestar de todos los seres sensibles, y no solo de Homo
sapiens.

Liberacion animal plantea cuestiones éticas que todo humano deberia tomarse en serio.
Quiza no todo el mundo estard de acuerdo con la tesis de Singer. Pero dado el inmenso
poder que la humanidad ostenta sobre todos los demds animales, nuestra responsabilidad
ética es debatirla detenidamente.

Yuval Noah Harari



PROLOGO A ESTA EDICION

En 2008, millones de estadounidenses vieron en las noticias de la tarde, horrorizados e
incrédulos, una grabaciéon con cdmara oculta en la que se mostraba como ganado
demasiado enfermo siquiera para andar era pateado, electrificado con varas eléctricas,
golpeado en los ojos con porras y trasladado de un lado a otro en carretillas elevadoras
con el fin de acercarlo lo suficiente a la caja en la que se le da muerte para luego ser
procesado como carne.

El video fue grabado en el matadero de Westland/Hallmark en Chino, California, una
gran empresa —supuestamente lider en tecnologia punta— y la mayor proveedora del
National School Lunch Program, situada no en algun retrasado remanso rural, sino a tan
solo unos cincuenta kildémetros de Los Angeles. Como comer carne de vacas que no
pueden andar constituye un riesgo para la salud, el video provocoé la mayor retirada de
carne en la historia de Estados Unidos.

Esta revelacion vino a constituir una draméatica confirmacién de las tesis de este libro.
Tras declararse culpable de los cargos de crueldad contra animales, Daniel Ugarte
Navarro, el encargado del matadero, que aparece en las imdagenes golpeando y
propinando a las vacas enfermas descargas eléctricas en la cara, y utilizando una
carretilla elevadora para moverlas, dijo que no habia hecho nada malo y que «solo estaba
haciendo su trabajo». Es una excusa que ya hemos oido antes, pero que no deja de tener
una pizca de incomoda verdad. Por despreciables que fuesen las acciones de Ugarte, hay
algo fundamentalmente peor en la ética, y en la ley, que determina cémo tratamos a los
animales. Si la gente quiere comer criaturas sensibles y existe una competicion por
suministrar carne al precio mas bajo posible, entonces, el sistema recompensara a
aquellos que cumplan con esta demanda. En ese sentido, Ugarte estaba simplemente
haciendo su trabajo. Y de no haber sido por la «mala suerte» —para él y para
Westland/Hallmark— de que un investigador de la Humane Society of the United States
estuviera filmando secretamente sus actos, Ugarte hubiera seguido maximizando
efectivamente las ganancias de su empleador.

La repulsién que este y otros videos de abusos sobre animales grabados ocultamente
provocan en la mayor parte de la sociedad sugiere que es la ignorancia, y no la
indiferencia, la que permite que se mantenga la crueldad generalizada, institucional, hacia
los animales en Estados Unidos. Ahora que los medios de comunicacién estan tomandose
mas seriamente los asuntos de los animales, esta ignorancia comienza a resquebrajarse.
Pero ha sido necesario un largo esfuerzo hasta alcanzar esta situacion. Desde que este
libro se publicé por primera vez, en 1975, el arduo trabajo de un incontable nimero de
activistas ha cosechado beneficios que se manifiestan no solamente en una mayor
concienciaciéon publica hacia los abusos sobre los animales, sino también en mejoras
concretas para los propios animales. En la década de 1980, bajo presién del movimiento
animalista, las corporaciones de cosméticos comenzaron a invertir dinero en busca de
alternativas a la experimentacién con animales. El desarrollo de métodos experimentales
que prescinden de los animales tiene ahora una dindmica propia dentro de la comunidad
cientifica y es en parte responsable del menor nimero de animales utilizado. Pese a la
afirmacion de la industria de que «la piel ha vuelto», la venta de pieles todavia no ha
recuperado el nivel que alcanzé en la década de 1980, cuando el movimiento animalista
comenzo a centrarse en ella. Los duefios de animales de compaiiia han mejorado su
educacién y son mads responsables, y el nimero de animales indeseados o abandonados
que son sacrificados en refugios y perreras, pese a ser ain demasiado alto, ha descendido
drasticamente.

La gran mayoria de animales victimas de abusos humanos, sin embargo, son animales
de granja. Si bien el nimero de animales utilizados cada afo para investigaciéon en
Estados Unidos —unos 25 millones— es, aproximadamente, igual a la poblacién de Texas,
el nimero de aves y mamiferos sacrificados por la industria alimentaria anualmente —de
nuevo tan solo en Estados Unidos— se sitia en torno a los 10.000 millones, cifra que
multiplica por 1,5 la de la poblacién mundial. (Este nimero no incluye peces ni otros
animales acuéaticos). Como la mayoria de estos animales son criados en granjas
industriales, su sufrimiento se prolonga durante toda su vida.



El primer avance para los animales de granja se dio en Europa. En Suiza, el sistema de
jaulas en bateria para la producciéon de huevos, descrito en el capitulo 3, pasé a ser ilegal
a finales de 1991. En lugar de mantener sus gallinas en pequefias jaulas de alambre,
demasiado pequenas para que las aves pudiesen extender sus alas, los productores de
huevos suizos trasladaron los animales a cobertizos donde podian arafar suelos cubiertos
de paja u otras materias orgdnicas y poner sus huevos sobre una caja-nido cubierta y de
suelo blando. Una vez que los suizos demostraron que el cambio era posible, la oposicion a
las jaulas de alambre aumentdé por toda Europa, y la Unién Europea, que incluye
veintisiete Estados y casi 500 millones de personas, ha acordado abandonar las jaulas de
alambre estandar para 2012, otorgando a las gallinas méas espacio, acceso a una percha y
a una caja-nido en la cual depositar sus huevos.

Se sucedieron mas avances, todos ellos con un amplio apoyo publico y el respaldo de los
expertos cientificos y veterinarios mds prestigiosos de la Unién Europea. Tal como se
muestra en las siguientes pdginas, las terneras criadas de forma intensiva y
deliberadamente anémicas, sin paja para el lecho y confinadas en jaulas individuales tan
estrechas que no pueden ni siquiera girarse, se encuentran entre los animales de granja
mas miserables. Este sistema ya habia sido prohibido en Gran Bretafia cuando revisé el
texto de este libro para la ediciéon de 1990 (que continda siendo el texto que sigue a este
prologo). Hoy, las jaulas de ternera han sido prohibidas no solo en Gran Bretafa, sino en
toda la Union Europea. Las cosas también han mejorado en la industria del cerdo.
Confinar cerdas reproductoras en jaulas individuales fue prohibido en Gran Bretafia en
1998, y la prohibicién entrard en vigor en Europa a partir de 2013, salvo durante las
primeras cuatro semanas del embarazo de la cerda.

Mientras Europa debatia y legislaba sobre estas cuestiones, no parecia haber
posibilidad alguna de que leyes semejantes transcendieran en el Congreso de Estados
Unidos, ni, de hecho, en ningin otro lugar de la nacién. La primera sefial de cambio llegd
a través de una iniciativa de grupos para el bienestar animal, que en 2002 lograron
someter a votacion en Florida una propuesta para que se prohibiese enjaular a la cerdas
embarazadas. Florida dista mucho de ser el estado méas progresista del pais en materia de
bienestar animal, pero la propuesta fue aprobada con una clara mayoria. Cuatro afios
después se suscitd la misma cuestion en Arizona, donde, ademds, se afiadié una
prohibicién sobre las jaulas de ternera. De nuevo los votantes aprobaron la medida con
una amplio margen.

El resultado de Arizona envié un mensaje a la industria alimentaria. Tan solo un mes
después las dos mayores productoras de ternera de Estados Unidos prometieron
deshacerse de las jaulas en el plazo de dos o tres afios. Entonces, las principales
productoras de cerdo de Estados Unidos y Canada anunciaron que, a lo largo de los
siguientes diez ainos, eliminarian las jaulas de las cerdas reproductoras. Para explicar este
giro, la estadounidense Smithsfield hizo referencia a la percepcion de sus clientes, entre
los cuales McDonald’s es de los mas poderosos. McDonald’s, que recibié con agrado la
decision, habia estado tratando con activistas durante afios acerca de la reduccion del
sufrimiento de los animales de los que procedian sus productos. De inmediato, otras
grandes productoras de cerdo siguieron los mismos pasos. En 2007 Oregoén pasé a ser el
primer estado en legislar la prohibiciéon de las jaulas de cerda en lugar de someter la
medida a votaciéon popular. Tras décadas de enfrentarse a criticas por las jaulas
individuales de ternera, la American Veal Association hizo publica una resolucién en la que
recomendaba a todos sus socios reconvertir sus instalaciones y optar por una estabulacién
colectiva que garantice un mayor bienestar a los animales antes de 2017.

Muchos chefs notables, minoristas y proveedores estadounidenses estan, igualmente,
alejandose de las peores formas de confinamiento animal. Wolfgang Puck ha renunciado a
la carne de animales nacidos de cerdas recluidas, al igual que a los huevos de gallinas
enjauladas. Grandes cadenas, incluidas Burger King, Hardee’s y Carl’s Jr., han comenzado
a comprar cerdo y huevos de productoras que han eliminado las jaulas. Cientos de
universidades a lo largo de Estados Unidos evitan ahora los huevos de gallinas confinadas,
y en 2007, Compass Group, el mayor proveedor mundial de servicios de alimentacion,
anuncié que en el futuro todos sus huevos procederian de productoras que no utilicen
jaulas.

Sin embargo la victoria mds significativa para todos se produjo el 4 de noviembre de
2008, un dia que es memorable no solo por la eleccién del senador Barack Obama como
primer presidente afroamericano de Estados Unidos, sino también porque los
californianos aprobaron, por un sorprendente margen de 63-37 por ciento, una iniciativa
electoral que, en su estado, otorgaba a todos los animales de granja el espacio necesario
para estirar sus patas y girarse sin tener que rozarse con otros animales ni con los



laterales de sus jaulas. En 2015, no solo las jaulas de ternera y cerda, sino también las
jaulas estdndar en bateria, pasardn a ser ilegales en California y 19 millones de gallinas
tendran mas espacio para moverse y extender sus alas. La industria del huevo invirtié
nueve millones de dolares para hacer frente a esta iniciativa, pero encontré un enemigo
igualmente poderoso en la coalicion de asociaciones por el bienestar animal liderada por
la Humane Society of the United States, la mayor asociacion por el bienestar animal de
toda la nacién, que bajo la presidencia de Wayne Pacelle ha centrado su atencién en los
animales de granja con grandes resultados.

La votacion californiana, que sigue a las de Florida y Arizona, demuestra que, cuando a
los ciudadanos estadounidenses se les da la oportunidad, si rechazan las practicas
habituales de las granjas que les proveen de cerdo, ternera y huevos. Con el sélido apoyo
de la opinion publica, el movimiento animalista americano estd al borde de transformar las
condiciones en las que habitan cientos de miles de animales de granja.

Todos estos cambios demuestran lo dicho por los defensores de los animales a lo largo
de mucho tiempo. En 1971, cuando yo organicé una pequenisima manifestacién en contra
de la granja industrial, parecia que nos enfrentdbamos a una industria gigantesca que
pisotearia toda oposicion. Afortunadamente, las ideas y la compasién han mostrado ser lo
suficientemente fuertes como para cambiar sistemas en los que viven y mueren cientos de
millones de animales.

La posicion defendida en este libro va mucho maés alld de estas mejoras —aun siendo
significativas— en el bienestar de los animales de granja. Necesitamos un cambio mucho
mas radical en la forma en que pensamos sobre los animales. La primera muestra de que
esto podria ocurrir se dio en 2008, en la histérica votaciéon de una comisiéon del Congreso
de los Diputados de Espana, en la que se defendié la concesion del estatus legal de
persona con derechos a un animal. Tras la propuesta se hallaba el Proyecto Gran Simio,
una organizacién que solicita derechos basicos —para vivir, de libertad y de proteccién
frente a la tortura— para nuestros mas cercanos parientes no humanos: chimpancés,
bonobos, gorilas y orangutanes. La resolucion insta al Gobierno de Espafa a promover
una declaracién similar a nivel europeo. También reclama al Ejecutivo la adopcién, en
cuestion de un ano, de una legislaciéon que prohiba los experimentos potencialmente
daninos con grandes simios. Tener grandes simios en cautividad se permitira tan solo por
motivos de conservacion y, en estos casos, bajo condiciones estrictamente reguladas para
proporcionar el mayor bienestar posible a los simios. Adicionalmente, la resolucion
recomienda que Espafia tome iniciativas en foros y organizaciones internacionales para
asegurarse de que los grandes simios estén protegidos frente al maltrato, la esclavitud, la
tortura y el asesinato.

A diferencia de los cambios en las condiciones en las que se mantiene a los animales de
granja, la resolucién espafola es significativa no por el nimero de animales a los que
afecta directamente, sino porque rompe la insalvable barrera que hemos levantado entre
nosotros, en tanto seres con derechos y dignidad, y otros animales no humanos, en cuanto
meras cosas. Cuando observamos a nuestros parientes no humanos mds cercanos, como
nos han ayudado a hacer investigadores como Jane Goodall y Dian Fossey, vemos que las
diferencias entre nosotros y los animales no humanos son, en cuestiones importantes, de
grado y no de forma. La resolucién espanola constituye la primera aceptacion oficial de las
implicaciones legales y morales derivadas del reconocimiento de las similitudes entre
nosotros y, al menos, algunos animales no humanos. Lo mas notable es, quizd, el empleo
de la palabra «esclavitud» en relacién con algo que estda mal imponer a los animales,
puesto que hasta ahora se ha asumido que son, justamente, nuestros esclavos, para
utilizarlos como queramos; ya sea para que tiren de nuestros carros, como prototipo para
la investigacion de nuestras enfermedades o para que entreguen sus huevos, su leche, o
su carne para nuesta alimentaciéon. El reconocimiento de un parlamento nacional de que
puede ser equivocado esclavizar animales es un paso significativo hacia la liberacion
animal.

PETER SINGER
Nueva York, noviembre de 2008



1.
TODOS LOS ANIMALES SON IGUALES...

o por qué el principio ético que fundamenta la igualdad entre los humanos
exige que también extendamos la igualdad a los animales

Es posible que la «liberacién animal» suene mas como una parodia de otros movimientos
de liberacién que como un objetivo serio. De hecho, la idea de «los derechos de los
animales» se usé en otro tiempo para ridiculizar la reivindicacion de los derechos de las
mujeres. Cuando Mary Wollstonecraft, una precursora de las feministas de hoy, publicé su
Vindicacion de los derechos de la mujer en 1792, muchos consideraron absurdos sus
puntos de vista y al poco tiempo aparecié una publicacion anénima titulada A Vindication
of the Rights of Brutes [Vindicacion de los derechos de las bestias]. El autor de esta obra
satirica (ahora se sabe que fue Thomas Taylor, un distinguido filésofo de Cambridge)
intent6 rebatir los argumentos de Mary Wollstonecraft demostrando que podian llevarse
un paso mas lejos. Si tenia sentido hablar de igualdad con respecto a las mujeres, ¢por
qué no hacerlo con respecto a perros, gatos y caballos? El razonamiento también parecia
valido para estas «bestias», aunque sostener que las bestias tenian derechos era
obviamente absurdo. Asi pues, el razonamiento que habia conducido a esta conclusién
tenia que ser falso y, si era falso al aplicarse a las bestias, también tenia que serlo
respecto a las mujeres, ya que en ambos casos se habian usado los mismos argumentos.

Para explicar las bases de la igualdad de los animales, seria conveniente empezar
analizando la causa de la igualdad de la mujer. Asumamos que queremos defender el tema
de los derechos de las mujeres contra el ataque de Thomas Taylor. (Cémo hemos de
responder?

Una posible réplica seria decir que no es valido extender el argumento de la igualdad
entre hombres y mujeres a los animales no humanos. Las mujeres tienen derecho a voto,
por ejemplo, porque son exactamente tan capaces de tomar decisiones racionales sobre el
futuro como los hombres; por el contrario, los perros son incapaces de comprender el
significado del voto y, por tanto, no pueden tener derecho al mismo. Hay muchos otros
aspectos obvios de semejanza entre los hombres y las mujeres, pero entre los humanos y
los animales existe una enorme diferencia. Asi pues, se podria decir que los hombres y las
mujeres son seres similares y deberian tener similares derechos, mientras que los
humanos y los no humanos son diferentes y no deben tener los mismos derechos.

El razonamiento que esconde esta réplica a la analogia de Taylor es correcto hasta
cierto punto, pero no llega lo bastante lejos. Obviamente, entre los humanos y otros
animales existen diferencias importantes y estas tienen que dar lugar a ciertas diferencias
en los derechos de cada uno. No obstante, reconocer este hecho evidente no impide que
se extienda el principio basico de la igualdad a los animales no humanos. Las diferencias
que existen entre los hombres y las mujeres también son innegables, y los defensores de
la liberacién de la mujer son conscientes de que estas diferencias pueden dar lugar a
derechos diferentes. Muchas feministas sostienen que las mujeres tienen derecho a
abortar cuando lo deseen. De esto no se infiere que, puesto que hacen campafia para
conseguir la igualdad entre hombres y mujeres, tengan que defender también el derecho
de los hombres al aborto. Puesto que un hombre no puede abortar, no tiene sentido hablar
de su derecho a hacerlo. Puesto que un perro no puede votar, no tiene sentido hablar de
su derecho al voto. No hay ninguna razoén por la que la liberacién de la mujer o la de los
animales tengan que complicarse con semejantes sinsentidos. Extender de un grupo a otro
el principio béasico de la igualdad no implica que tengamos que tratar a los dos grupos
exactamente del mismo modo, ni tampoco garantizar los mismos derechos a ambos. Que
debamos hacerlo o no dependerd de la naturaleza de los miembros de los dos grupos. El
principio basico de la igualdad no exige un tratamiento igual o idéntico, sino una misma
consideracion. Considerar de la misma manera a seres diferentes puede llevar a
diferentes tratamientos y diferentes derechos.

Vemos, por tanto, que hay otra manera de responder al intento de Taylor de ridiculizar
la causa de los derechos de las mujeres. Una respuesta que no niega las obvias diferencias



entre los humanos y los no humanos, pero que penetra mas profundamente en la cuestion
de la igualdad y no encuentra nada absurdo en la idea de que el principio basico de
igualdad se aplique a las llamadas «bestias». Por el momento, esta conclusién puede
parecernos extrafia, pero si examinamos mas detenidamente las bases que fundamentan
nuestra oposicion a la discriminaciéon por la raza o el sexo veremos que no seran muy
soOlidas si pedimos igualdad para los negros, las mujeres y otros grupos de humanos
oprimidos y, simultdneamente, les negamos a los no humanos una consideracion igual.
Para aclarar este punto, lo primero que hemos de ver es exactamente por qué son
repudiables el racismo y el sexismo. Cuando decidimos que todos los seres humanos,
independientemente de su raza, credo o sexo, son iguales, ¢qué es lo que estamos
afirmando? Los que desean defender las sociedades jerdrquicas, no igualitarias, han
senalado a menudo que, sea cual fuere el método de demostracién elegido, simplemente
no es verdad que todos los seres humanos sean iguales. Nos guste o no, tenemos que
reconocer el hecho de que los humanos tienen formas y tamafos diversos, capacidades
morales y facultades intelectuales diferentes, distintos grados de benevolencia y
sensibilidad ante las necesidades de los demas, diferentes capacidades para comunicarse
con eficacia y para experimentar placer y dolor. En suma, si cuando exigimos igualdad nos
basadramos en la igualdad real de todos los seres humanos, tendriamos que dejar de
exigirla.

Aun asi, podriamos aferrarnos a la idea de que la exigencia de igualdad para los seres
humanos se basa sobre la igualdad real entre los distintos sexos y razas. Se podria afirmar
que, aunque los humanos difieren como individuos, no existen diferencias entre las razas y
los sexos en cuanto tales. Del mero hecho de que una persona sea negra o mujer no se
puede inferir nada sobre sus capacidades intelectuales o morales. Esta es la razén —se
podria decir— por la que el racismo y el sexismo estdn equivocados. El racista blanco
alega que los blancos son superiores a los negros, pero esto es falso; aunque existan
diferencias entre los individuos, algunos negros son superiores a algunos blancos en todas
las capacidades y facultades que se puedan concebir como relevantes. El oponente del
sexismo diria lo mismo: el sexo de una persona no nos dice nada sobre sus capacidades, y
por eso es injustificable discriminar sobre la base del sexo.

Sin embargo, la existencia de variantes individuales que trascienden la raza o el sexo
nos hace vulnerables frente a un oponente mdas sofisticado de la igualdad, uno que
proponga, por ejemplo, que los intereses de todas las personas con coeficientes
intelectuales inferiores a cien deben recibir una menor consideracién que los de aquellas
otras con una inteligencia superior. En esa sociedad, quiza los que no superasen ese limite
serian esclavos de los que si lo hubiesen hecho. ¢Seria una sociedad jerarquica de este
tipo mejor que otra cuya jerarquia se basara en la raza o en el sexo? No lo creo, pero si
limitamos el principio moral de igualdad a la igualdad real de las diferentes razas o sexos
considerados en su conjunto, nuestra oposicion al racismo y al sexismo no nos proporciona
ninguna base para cuestionar este tipo de antiigualitarismo.

Hay otra razén importante por la que no debemos basar nuestra oposicion al racismo y
al sexismo sobre ninguna clase de igualdad real, ni siquiera la del tipo limitado que afirma
que las variaciones de capacidades y facultades se distribuyen uniformemente entre las
diferentes razas y entre los sexos: no podemos tener una garantia absoluta de que estas
capacidades y facultades se distribuyan por igual, sin atender a la raza ni al sexo, entre
los seres humanos. En lo que se refiere a las capacidades reales, si parece haber ciertas
diferencias determinables tanto entre las razas como entre los sexos, aunque, por
supuesto, no se muestran en cada caso individual, sino solo en valores medios. Todavia
mads importante: no sabemos aun cudntas de estas diferencias se deben, de hecho, a las
diversas dotaciones genéticas de las razas y los sexos, y cuantas obedecen a una mala
escolarizacién, malas viviendas y demds factores que son fruto de la discriminacion
pasada y presente. Es posible que todas las diferencias significativas se lleguen a
identificar algun dia como ambientales y no como genéticas. Todo el que se oponga al
racismo y al sexismo deseara que asi sea, ya que esto facilitaria mucho la tarea de acabar
con la discriminacién. No obstante, seria peligroso que la lucha contra el racismo y el
sexismo se apoyara en la creencia de que todas las diferencias importantes tienen un
origen ambiental. El que tratara de rechazar por esta via el racismo, por ejemplo, tendria
que acabar admitiendo que, si se prueba que las diferencias de aptitudes tienen alguna
conexién genética con la raza, el racismo de alguna manera podria ser defendible.

Afortunadamente, no hay necesidad de supeditar el tema de la igualdad a un resultado
concreto de una investigacién cientifica. La respuesta adecuada a quienes pretenden
haber encontrado pruebas de diferencias con base genética entre razas o sexos en lo
relativo a ciertas aptitudes no consiste en aferrarse a la creencia de que la explicacion



genética tiene que ser errdnea, aunque existan evidencias de lo contrario, sino mas bien
en dejar muy claro que el derecho a la igualdad no depende de la inteligencia, capacidad
moral, fuerza fisica u otros factores similares. La igualdad es una idea moral, no la
afirmacion de un hecho. No existe ninguna razén légicamente persuasiva para asumir que
una diferencia real de aptitudes entre dos personas deba justificar una diferencia en la
consideracion que concedemos a sus necesidades e intereses. El principio de la igualdad
de los seres humanos no es una descripcion de una supuesta igualdad real entre ellos: es
una norma relativa a como deberiamos tratar a los seres humanos.

Jeremy Bentham, fundador de la escuela de filosofia moral del utilitarismo reformista,
incorpord a su sistema ético la base esencial de la igualdad moral mediante la siguiente
féormula: «Cada persona debe contar por uno, y nadie por més de uno». En otras palabras,
los intereses de cada ser afectado por una accion han de tenerse en cuenta y considerarse
tan importantes como los de cualquier otro ser. Henry Sidgwick, un utilitarista posterior,
lo expres6 del siguiente modo: «El bien de un individuo particular no tiene mas
importancia, desde el punto de vista del universo (por decirlo asi), que el bien de
cualquier otro». Maéas recientemente, las principales figuras de la filosofia moral
contemporanea han coincidido en precisar algun requisito similar, orientado a considerar
por igual los intereses de todos, como supuesto fundamental de sus teorias morales. Sin
embargo, no suele haber consenso entre los autores respecto a como se debe formular
este requisito[1].

Este principio de igualdad implica que nuestra preocupacién por los demds y nuestra
buena disposicién a considerar sus intereses no deberian depender de cémo sean los otros
ni de sus aptitudes. Precisamente, lo que nos exige esta preocupaciéon o consideracién
puede variar segun las caracteristicas de aquellos a quienes afectan nuestras acciones: el
interés por el bienestar de los nifios de América requiere que les ensefiemos a leer,
mientras que el interés por el bienestar de los cerdos puede exigir tan solo que les
dejemos estar con otros cerdos en un lugar donde haya suficiente alimento y espacio para
que se muevan libremente. Pero el elemento basico —tener en cuenta los intereses del ser,
sean cuales sean— debe extenderse, segun el principio de igualdad, a todos los seres,
negros o blancos, masculinos o femeninos, humanos o no humanos.

Thomas Jefferson, responsable de que se incluyera el principio de la igualdad de los
hombres en la Declaracion de Independencia americana, ya tuvo esto en cuenta. Y le llevd
a oponerse a la esclavitud, aun cuando fuera incapaz de liberarse por completo de su
pasado como propietario de esclavos. Escribi6 lo siguiente en una carta dirigida al autor
de un libro que subrayaba los considerables logros intelectuales de los negros para rebatir
la opinién, por aquel entonces habitual, de que sus capacidades intelectuales eran
limitadas:

Puede estar seguro de que nadie en el mundo desea més sinceramente que yo una refutacion
absoluta de las dudas que yo mismo he mantenido y expresado sobre el grado de inteligencia con que
les ha dotado la naturaleza, y descubrir que son iguales a nosotros [...], pero cualquiera que sea su
grado de talento, no constituye la medida de sus derechos. El que sir Isaac Newton fuera superior a
otros en inteligencia no le erigié en duefio de la propiedad o de las personas de otros[2].

De modo semejante, cuando en la década de los cincuenta del siglo XIX surgié en
Estados Unidos la reivindicacion de los derechos de las mujeres, una extraordinaria
feminista negra llamada Sojourner Truth expresé lo mismo con mdas dureza en una
convencion del movimiento:

Hablan de esto que tenemos en la cabeza; ¢como lo llaman? («Intelecto», susurré alguien que
estaba cerca). Exacto. ¢Qué tiene eso que ver con los derechos de las mujeres o de los negros? Si en
mi taza solo cabe una pinta y en la tuya cabe un cuarto de galén[3], ¢no pecarias de mezquindad si no
me la dejaras llenar?[4].

Las luchas contra el racismo y contra el sexismo deben apoyarse, en definitiva, sobre
esta base y, de acuerdo con este principio, la actitud que podemos llamar «especismo»
(por analogia con el racismo) también ha de condenarse. El especismo —la palabra no es
atractiva, pero no se me ocurre otra mejor— es un prejuicio o actitud parcial favorable a
los intereses de los miembros de nuestra propia especie y en contra de los de otras.
Deberia resultar obvio que las objeciones fundamentales de Thomas Jefferson y Sojourner
Truth al racismo y al sexismo son igualmente aplicables al especismo. Si la posesion de
una inteligencia superior no autoriza a un humano a que utilice a otro para sus propios
fines, ¢coOmo puede autorizar a los humanos a explotar a los no humanos con la misma
finalidad?[5].

De una u otra forma, muchos filésofos y escritores han propugnado como principio



moral basico la consideracion igualitaria de los intereses, pero pocos han reconocido que
este principio sea aplicable a los miembros de otras especies distintas a la nuestra. Jeremy
Bentham fue uno de los pocos que tuvo esto en cuenta. En un pasaje con visiéon de futuro,
escrito en una época en que los franceses ya habian liberado a sus esclavos negros,
mientras que en los dominios britdnicos aun se les trataba como tratamos hoy a los
animales, Bentham escribio:

Puede llegar el dia en que el resto de la creacién animal adquiera esos derechos que nunca se le
podrian haber negado de no ser por la accién de la tirania. Los franceses han descubierto ya que la
negrura de la piel no es razén para abandonar sin remedio a un ser humano al capricho de quien le
atormenta. Puede que llegue un dia en que el nimero de piernas, la vellosidad de la piel o la
terminacion del os sacrum sean razones igualmente insuficientes para abandonar a un ser sensible al
mismo destino. ¢Qué otra cosa es la que podria trazar la linea infranqueable? ¢Es la facultad de la
razén, o acaso la facultad del discurso? Un caballo o un perro adulto es sin comparacién un animal
mas racional, y también mds sociable, que una criatura humana de un dia, una semana o incluso un
mes. Pero, aun suponiendo que no fuera asi, ;qué nos esclareceria? No debemos preguntarnos
¢pueden razonar?, ni tampoco ¢pueden hablar?, sino ¢pueden sufrir? [6].

En este pasaje, Bentham sefiala la capacidad de sufrimiento como la caracteristica
béasica que le otorga a un ser el derecho a una consideracion igual. La capacidad de sufrir
—o, con mas rigor, de sufrir y/o gozar o ser feliz— no es una caracteristica mas, como la
capacidad para el lenguaje o las matematicas superiores. Bentham no estd diciendo que
los que intentan trazar «la linea infranqueable» que determina si se deben o no tener en
cuenta los intereses de un ser han elegido una caracteristica errénea. Al decir que
tenemos que considerar los intereses de todos los seres con capacidad de sufrimiento o
goce, Bentham no excluye arbitrariamente ningin tipo de interés, como hacen los que
trazan la linea divisoria en funcién del lenguaje. La capacidad para sufrir y disfrutar es un
requisito para tener cualquier otro interés, una condicion que tiene que satisfacerse antes
de que podamos hablar con sentido de intereses. Seria una insensatez decir que se actia
contra los intereses de una piedra porque un colegial le da un puntapié y rueda por la
carretera. Una piedra no tiene intereses porque no puede sufrir, y nada que pudiéramos
hacerle afectaria a su bienestar. No obstante, la capacidad de sufrir y gozar no solo es
necesaria, sino también suficiente para que podamos decir que un ser tiene interés,
aunque sea minimo, en no sufrir. Un ratén, por ejemplo, si tiene interés en que no se le
haga rodar a puntapiés por un camino, porque sufrira si esto le ocurre.

Aunque Bentham habla de «derechos» en el pasaje que he citado, en realidad la
discusién trata sobre la igualdad mdas que sobre los derechos. En otro célebre pasaje,
Bentham describio6 los «derechos naturales» como «tonterias» y los «derechos naturales e
imprescriptibles» como «tonterias con zancos». Se refirié a los derechos morales como
una manera conveniente de aludir a protecciones que las personas y los animales deberian
tener moralmente; pero el peso real del argumento moral no descansa sobre la afirmacion
de la existencia de un derecho, ya que esto a su vez tiene que justificarse sobre la base de
las posibilidades de sentir sufrimiento y felicidad. De esta manera, podemos pedir
igualdad para los animales sin implicarnos en controversias filosdficas sobre la naturaleza
ultima de los derechos.

En tentavivas desacertadas para refutar los razonamientos de este libro, algunos
filésofos han realizado verdaderos esfuerzos para desarrollar argumentos que demuestren
que los animales no tienen derechos[7]. Han sostenido que, para tener derechos, un ser
debe tener autonomia, formar parte de una comunidad, poseer la habilidad para respetar
los derechos de los otros o tener un sentido de la justicia. Estos argumentos son
irrelevantes para la causa de la liberacion animal. El lenguaje de los derechos es una util
féormula politica. Es incluso mas valioso en la era de los informativos televisados de treinta
segundos que en tiempos de Bentham; pero, en lo que respecta al argumento a favor de
un cambio radical en nuestra actitud hacia los animales, no es en absoluto necesario.

Si un ser sufre, no puede haber justificacion moral alguna para negarse a tener en
cuenta este sufrimiento. Al margen de la naturaleza del ser, el principio de igualdad exige
que —en la medida en que se puedan hacer comparaciones grosso modo— su sufrimiento
cuente tanto como el mismo sufrimiento de cualquier otro ser. Cuando un ser carece de la
capacidad de sufrir, o de disfrutar o ser feliz, no hay nada que tener en cuenta. Por tanto,
el Unico limite defendible a la hora de preocuparnos por los intereses de los demas es el
de la sensibilidad (entendiendo este término como una simplificacién que, sin ser
estrictamente adecuada, es util para referirnos a la capacidad de sufrir y/o disfrutar).
Establecer el limite por alguna otra cualidad, como la inteligencia o el raciocinio, seria
arbitrario. ¢Por qué no habria de escogerse entonces otra cualidad, como el color de la
piel?



El racista viola el principio de igualdad al dar mas peso a los intereses de los miembros
de su propia raza cuando hay un enfrentamiento entre sus intereses y los de otra raza. El
sexista viola el mismo principio al favorecer los intereses de su propio sexo. De modo
similar, el especista permite que los intereses de su propia especie predominen sobre los
intereses esenciales de los miembros de otras especies. El modelo es idéntico en los tres
casos.

Casi todos los seres humanos son especistas. Los siguientes capitulos muestran que los
seres humanos corrientes —no solo unos cuantos excepcionalmente crueles o
despiadados, sino la gran mayoria— participan activamente en practicas que requieren el
sacrificio de los intereses mas vitales de miembros de otra especie para promover los
intereses mas triviales de la nuestra, las consienten y permiten que sus impuestos se
utilicen para financiarlas.

No obstante, existe un argumento en defensa de las acciones descritas en los préximos
dos capitulos que debemos refutar antes de hablar de las practicas en si mismas. Se trata
de un alegato que, si fuese verdadero, nos permitiria hacer absolutamente cualquier cosa
a los seres no humanos por la razén mas insignificante, o sin razén alguna, sin merecer
por ello ningin reproche fundado. Esta opinién sostiene que en ningin caso somos
culpables de despreciar los intereses de otros animales, por una razon sencillisima: no
tienen intereses. Segun esta perspectiva, los animales no humanos carecen de intereses
porque no son capaces de sufrir. Esto no significa meramente que no sean capaces de
sufrir de las multiples formas en que lo hacen los humanos; por ejemplo, una ternera no
puede sufrir por saber que la van a sacrificar en un periodo de seis meses. Este modesto
argumento no ofrece lugar a dudas, pero no libera a los humanos de la acusacién de
especismo, porque no elimina la posibilidad de que los animales sufran de otras formas:
recibiendo descargas eléctricas o encerrados en jaulas pequefias y abarrotadas, por
ejemplo. El argumento que voy a discutir ahora es ese otro mucho mas radical —aundque,
por eso mismo, menos plausible— que afirma que los animales son incapaces de sufrir;
que son autématas inconscientes y carecen de cualquier tipo de pensamientos,
sentimientos y vida mental.

Aunque, como veremos en un capitulo posterior, la opinién de que los animales son
autématas la avanzoé el filésofo francés René Descartes en el siglo XviI, es obvio para la
mayoria de las personas, entonces y ahora, que, si clavamos sin anestesia un cuchillo
afilado en el estomago de un perro, el perro sentird dolor. Las leyes de casi todos los
paises civilizados asi lo confirman, prohibiendo la crueldad gratuita con los animales. Los
lectores a quienes su sentido comun les diga que los animales sufren quizd prefieran
saltarse lo que queda de seccién, ya que las paginas intermedias se dedican
exclusivamente a refutar una postura que no comparten. Sin embargo, y a pesar de ser
poco plausible, debemos discutir esta postura escéptica por mor de la completud.

¢Sienten dolor los animales no humanos? ;Cémo lo sabemos? ¢(Como sabemos si
alguien, humano o no humano, siente dolor? Sabemos que nosotros mismos si podemos
sentirlo. Lo sabemos porque lo experimentamos directamente cuando, por ejemplo,
alguien aprieta un cigarrillo encendido contra el dorso de nuestra mano; pero ¢cémo
saber que los demdas también lo sienten? No se puede experimentar el dolor ajeno, tanto si
el «otro» es nuestro mejor amigo como si es un perro callejero. El dolor es un estado de la
conciencia, un «acontecimiento mental» y, como tal, nunca puede observarse.
Comportamientos como retorcerse, gritar o retirar la mano del cigarrillo no son dolor en
si, como tampoco lo son las notas que pueda tomar un neurdlogo en sus observaciones
sobre la actividad cerebral generada por el dolor. El dolor es algo que sentimos, y solo
podemos inferir de diversas indicaciones externas que los deméas también lo sienten.

En teoria, siempre podriamos equivocarnos cuando asumimos que otros seres humanos
sienten dolor. Cabe concebir que nuestro mejor amigo es, en realidad, un robot muy bien
construido, controlado por un brillante cientifico, de tal forma que manifiesta todas las
senales externas del dolor cuando, de hecho, no es mas sensible que cualquier otra
maquina. Nunca podemos estar completamente seguros de que no sea este el caso, pero,
si bien este tema puede ser un rompecabezas para los filésofos, nadie tiene la menor duda
de que nuestros mejores amigos sienten dolor exactamente igual que nosotros. Se trata de
una deduccidn, pero es una deduccién muy razonable, porque se basa en observaciones de
su conducta en aquellas situaciones en las que nosotros sentiriamos dolor, asi como en el
hecho de que tenemos motivos para pensar que nuestros amigos son seres como nosotros
y que sus sistemas nerviosos son como los nuestros y funcionan de manera similar,
generando sentimientos parecidos en circunstancias similares.

Si es justificable suponer que los otros humanos sienten dolor como nosotros, ¢existe



alguna razén por la que una inferencia semejante no lo sea en el caso de otros animales?

Casi todos los signos externos que nos motivan a deducir la presencia de dolor en los
humanos pueden también observarse en las otras especies, especialmente en aquellas mas
cercanas a nosotros, como los mamiferos y las aves. La conducta caracteristica —
sacudidas, contorsiones faciales, gemidos, chillidos u otros sonidos, intentos de evitar la
fuente de dolor, apariciéon del miedo ante la perspectiva de su repeticiéon, y asi
sucesivamente— estd presente. Ademas, sabemos que estos animales poseen sistemas
nerviosos muy parecidos a los nuestros, que responden fisiolégicamente como los nuestros
cuando el animal se encuentra en circunstancias en las que nosotros sentiriamos dolor:
aumento inicial de la presion de la sangre, dilatacion de las pupilas, transpiracion,
aumento de las pulsaciones y, si continta el estimulo, descenso de la presién sanguinea.
Aunque los humanos tienen una corteza cerebral méas desarrollada que el resto de los
animales, esta parte del cerebro esta ligada a las funciones del pensamiento méas que a los
impulsos bdasicos, las emociones y los sentimientos. Estos impulsos, emociones y
sentimientos estan situados en el diencéfalo, que estd bien desarrollado en muchas otras
especies de animales, sobre todo en los mamiferos y en las aves[8].

También sabemos que los sistemas nerviosos de otros animales no se construyeron
artificialmente para remedar las reacciones de dolor de los humanos, como pudiera
construirse un robot. Los sistemas nerviosos de los animales evolucionaron como el
nuestro y, de hecho, la historia evolutiva de los humanos y otros animales, especialmente
los mamiferos, no se diferencié hasta después de que apareciesen los rasgos centrales de
nuestros sistemas nerviosos. Obviamente, la capacidad de sentir dolor aumenta las
probabilidades de supervivencia de la especie, ya que hace que sus miembros eviten las
fuentes del dafio. Sin duda, es insensato suponer que sistemas nerviosos casi idénticos
fisioldgicamente, con un origen y una funciéon evolutiva comunes, y que llevan a
comportamientos parecidos en similares circunstancias funcionen de un modo
radicalmente distinto en el plano de los sentimientos subjetivos.

Hace ya tiempo que la ciencia acepta como norma sensata el buscar la explicacién mas
simple posible a aquello que se desea explicar. Se acude de cuando en cuando a este
principio para calificar de «no cientificas» las teorias del comportamiento de los animales
que hacen referencia a sus sentimientos y deseos conscientes, alegando que, si la
conducta en cuestion se puede explicar sin invocar a la conciencia o a los sentimientos,
esta seria la teoria mas simple. Pero ahora podemos ver que, cuando estas explicaciones
se formulan en relacién a la conducta de los animales humanos y de los no humanos,
resultan, de hecho, mucho méas complejas que sus contrarias. Sabemos por nuestra propia
experiencia que las explicaciones de nuestro comportamiento que no hagan referencia a la
conciencia y al sentimiento de dolor son incompletas, y suponer que un comportamiento
igual en animales con similares sistemas nerviosos se explica del mismo modo resulta mas
simple que intentar inventar alguna otra explicacién para diferenciar a los humanos de los
no humanos a este respecto.

La inmensa mayoria de los cientificos que se han pronunciado sobre este punto esta de
acuerdo. Lord Brain, uno de los neurélogos mas importantes de nuestro tiempo, ha dicho:

Personalmente no encuentro ninguna razén para conceder que mis iguales, los humanos, tienen
mente y negarsela a los animales [...]. Al menos, no puedo dudar de que los intereses y actividades de
los animales se correspondan con la consciencia y el sentimiento de la misma manera que en mi
propio caso, y que, por lo que yo sé, hasta pueden ser igual de intensos[9].

Y el autor de un libro reciente sobre el dolor escribe:

Cada brizna de evidencia basada en los hechos apoya la tesis de que los vertebrados mamiferos
mas desarrollados experimentan sensaciones de dolor al menos tan agudas como las nuestras. Decir
que sienten menos porque son animales inferiores es un absurdo; se puede demostrar facilmente que
muchos de sus sentidos son mucho mas agudos que los nuestros: la agudeza visual en ciertas aves, el
oido en la mayoria de los animales salvajes y el tacto en otros; en la actualidad, estos animales
dependen més que nosotros del conocimiento mas completo posible de un medio hostil. Aparte de la
complejidad de la corteza cerebral (que no percibe dolor directamente), sus sistemas nerviosos son
casi idénticos a los nuestros y sus reacciones ante el dolor extraordinariamente parecidas, aunque
carentes (segun la informacién de que disponemos) de connotaciones filoséficas y morales. El
elemento emocional es de sobra evidente, ante todo en forma de miedo y de célera[10].

En el Reino Unido, tres comités gubernamentales distintos, expertos en el tema de los
animales, aceptaron la conclusién de que los animales sienten dolor. Después de senalar
las evidentes pautas de conducta que apoyan este punto de vista, el Committee on Cruelty
to Wild Animals decia lo siguiente:



Creemos que la evidencia fisiolégica, y mas concretamente la anatémica, justifica plenamente y
refuerza la creencia basada en el sentido comtn de que los animales sienten dolor.

Y después de debatir sobre el caracter evolutivo del dolor, el informe terminaba
concluyendo que el dolor tiene una «clara utilidad bioldgica» y que esto constituye «un
tercer tipo de evidencia de que los animales sienten dolor». Pasaba entonces a considerar
formas de sufrimiento distintas del simple dolor fisico, y afadia que los miembros del
comité estaban «convencidos de que los animales sufren de miedo y terror agudos».
Posteriores informes de los comités del Gobierno inglés sobre experimentos realizados con
animales y sobre el estado de los animales sometidos a métodos de crianza intensiva
estaban de acuerdo con esta tesis, concluyendo que los animales tienen capacidad para
sufrir no solo por danos fisicos directos, sino por miedo, ansiedad, estrés,
etcétera[11].Finalmente, la publicacion durante la pasada década de estudios cientificos
con titulos tales como Animal Thoughts [Pensamientos de los animales], Animal Thinking
[Raciocinio animal] y Animal Suffering [Sufrimiento animal] demuestra que la consciencia
en los animales no humanos se acepta ya generalmente como un tema serio de
investigacion[12].

Se podria pensar que esto basta para poner punto final a la controversia, pero todavia
hay otra objecién que debemos valorar. Después de todo, los seres humanos cuando
sienten dolor cuentan con un instrumento conductual del que carecen los no humanos: un
lenguaje desarrollado. Otros animales pueden comunicarse entre si, pero no, segun
parece, de una forma tan compleja como la nuestra. Algunos filésofos, incluido Descartes,
han considerado importante el hecho de que mientras que los humanos pueden detallar su
experiencia del dolor, otros animales no pueden. (Es interesante resaltar que esta linea
divisoria entre los humanos y las otras especies, clara en otro tiempo, hoy se esta
poniendo en duda a causa del descubrimiento de que a los chimpancés se les puede
ensefiar un lenguaje)[13]. Pero, como seflal6 Bentham hace mucho tiempo, la facultad de
utilizar un lenguaje no es relevante a la hora de decidir el trato que se debe a un ser, a
menos que esa facultad pueda ligarse a su capacidad para sufrir, en cuyo caso la ausencia
de un lenguaje haria dudar de la existencia de esta capacidad.

Este nexo se puede abordar por dos vias. Primero, existe una vaga trayectoria de
pensamiento filoséfico, derivada quiza de ciertas doctrinas asociadas al influyente filésofo
Ludwig Wittgenstein, que sostiene que no podemos atribuir significativamente estados de
conciencia a seres sin lenguaje. Esta postura no me parece muy plausible, ya que aunque
el lenguaje pueda ser necesario para el pensamiento abstracto, al menos en cierto nivel,
los estados como el dolor son mas primitivos y no tienen nada que ver con el lenguaje.

La segunda manera, mas facilmente comprensible, de enlazar el lenguaje con la
existencia de dolor consistiria en afirmar que la mejor prueba que tenemos de que otra
criatura sufre son sus declaraciones al respecto. Este es un argumento de otro tipo,
porque no niega que quienes carecen de lenguaje puedan sufrir, sino solamente que
podamos tener suficientes razones para creer que estan sufriendo. Con todo, este tipo de
argumento también fracasa. Como ha sefialado Jane Goodall en su estudio sobre
chimpancés En la senda del hombre, cuando se trata de expresar sentimientos y
emociones, el lenguaje es menos importante que otros modos de comunicacién no
lingiiisticos, como un animoso golpecillo en la espalda, un abrazo efusivo, un apreton de
manos, etcétera. Los signos bdsicos que usamos para transmitir el dolor, el miedo, la
cblera, el amor, la alegria, la sorpresa, la excitacion sexual y tantos otros estados
emocionales no son especificos de nuestra propia especie[14]. El enunciado «siento dolor»
puede servir de prueba para concluir que quien lo dice lo siente, pero no es la unica
posible y, puesto que a veces la gente miente, ni siquiera es la mejor.

Incluso si hubiera mejores razones para negarse a atribuir dolor a los que carecen de
lenguaje, las consecuencias de esta negacion podrian llevarnos a rechazar la conclusion.
Los recién nacidos y los nifios pequefios son incapaces de usar el lenguaje. ¢Vamos a
negar que un niflo de un ano pueda sufrir? Si no lo hacemos, el lenguaje no puede ser
crucial. Por supuesto que la mayoria de los padres entiende mejor las respuestas de sus
hijos que las de los otros animales, pero esto es simplemente consecuencia del mayor
conocimiento de nuestra propia especie y del mayor contacto que tenemos con los nifios
pequeios, en comparacion con los animales. Tanto los que estudian la conducta de otros
animales como quienes tienen animales de compaifiia aprenden pronto a entender sus
respuestas tan bien como entendemos las de un nifio, y a veces, mejor.

Por lo tanto, concluimos que no hay razones convincentes, ni cientificas ni filoséficas,
para negar que los animales sienten dolor. Si no dudamos de que otros humanos lo
sienten, tampoco deberiamos dudar de que lo sienten otros animales.

Los animales pueden sentir dolor. Como vimos antes, no puede haber justificacién moral



para considerar que el dolor (o el placer) que sienten los animales es menos importante
que el sentido por los humanos con la misma intensidad. Pero ;qué consecuencias
précticas se siguen de esta conclusion? Para evitar confusiones, describiré con mas detalle
lo que esto significa.

Si le doy a un caballo una fuerte palmada en la nalga, quizd se sobresalte, pero
seguramente sentirda poco dolor, porque su piel es lo bastante gruesa como para
protegerle de una mera palmada. Sin embargo, si hago lo mismo con un nino, llorard y
seguramente sentird dolor, porque su piel es mas sensible. Por eso es peor pegar a un nifio
que a un caballo si los golpes se administran con igual fuerza. Pero tiene que haber algun
tipo de golpe —no sé exactamente cual, pero quiza uno asestado con un palo grueso— que
cause al caballo tanto dolor como el que sentiria un nifio al que golpedsemos con la mano.
Esto es lo que quiero decir cuando me refiero a «la misma intensidad de dolor», y si nos
parece mal causar ese dolor a un bebé sin ninguna razén convincente, entonces (a no ser
que seamos especistas) nos tendrd que parecer igual de mal infligir el mismo dolor a un
caballo sin motivo alguno.

Existen otras diferencias entre los humanos y los animales que dan lugar a nuevas
complicaciones. Los seres humanos adultos normales tienen unas capacidades mentales
que, en determinadas circunstancias, les haran sufrir mas de lo que sufren los animales en
situaciones andlogas. Si, por ejemplo, decidiéramos utilizar adultos humanos normales
para experimentos cientificos extremadamente dolorosos o letales y los secuestrasemos al
azar en los parques publicos, todos los adultos que entraran en un parque tendrian miedo
a ser secuestrados y este terror seria una forma de sufrimiento adicional al dolor del
experimento. Los mismos experimentos realizados con animales no humanos causarian un
sufrimiento menor, ya que estos no tendrian el temor anticipatorio de ser secuestrados y
convertidos en objeto de experimento. Pero, por supuesto, esto no quiere decir que
estuviera bien realizar el experimento con animales, sino solo que hay una razén, que no
es especista, para preferir el uso de animales al de los adultos humanos normales en caso
de que haya que realizar tal experimento. No obstante, debemos sefialar que este mismo
argumento nos da una razén para preferir experimentar con nifios muy pequefios —
huérfanos, quizd— o humanos con un grave retraso mental antes que con adultos, ya que
ni unos ni otros tendrian idea de lo que les iba a suceder. Por lo que respecta a este
argumento, los animales no humanos, los bebés y los retrasados mentales se encuentran
en una misma categoria; y si es este el argumento que utilizamos para justificar los
experimentos con animales no humanos, tenemos que preguntarnos también si estamos
dispuestos a permitirlos con los otros dos grupos; y si establecemos una distincién entre
los animales y estos humanos, ¢sobre qué base se apoya, sino sobre una preferencia mal
disimulada —y moralmente indefendible— por los miembros de nuestra propia especie?

Hay muchos aspectos en los que las superiores capacidades mentales de los humanos
marcan una diferencia: la anticipacion, una memoria méas detallada, un mayor
conocimiento de lo que sucede, etcétera, si bien no todas estas diferencias implican un
mayor sufrimiento por parte del ser humano normal. A veces un animal puede sufrir més
debido a que tiene un poder de comprensiéon mas limitado. Si, por ejemplo, capturamos
prisioneros en tiempo de guerra, podemos explicarles que, aunque tienen que someterse a
la captura, los interrogatorios y la prision, no se les causaran otros danos y seran puestos
en libertad cuando concluyan las hostilidades. Pero si capturamos a un animal salvaje, no
podemos explicarle que no estamos amenazando su vida. Un animal salvaje no puede
distinguir el intento de dominar y confinar del de matar, y le causaria tanto terror uno
como otro.

Puede objetarse que es imposible hacer comparaciones entre los sufrimientos de las
diferentes especies y que, por esta razon, el principio de igualdad no sirve cuando entran
en conflicto los intereses de los animales y los de los humanos. Probablemente sea cierto
que comparar el sufrimiento de los miembros de especies diferentes no es una tarea que
pueda hacerse de un modo preciso, pero la precisién no es esencial. Incluso si evitdramos
hacer sufrir a los animales solo en aquellos casos en que los intereses de los humanos se
vieran afectados en menor grado que los suyos, nos veriamos forzados a cambiar
radicalmente el trato que les damos, cambio que incumbiria a nuestra dieta, a las técnicas
que utilizamos en las granjas, a los procedimientos experimentales en muchos campos de
la ciencia, a nuestra visién de la vida animal y de la caza, de los cepos y de las pieles, y a
espacios de entretenimiento como los circos, los rodeos y los zooldgicos. El resultado de
este cambio seria evitar una gran cantidad de sufrimiento.

Hasta ahora solo me he referido al sufrimiento que infligimos a los animales, y no al
hecho de sacrificarlos. Esta omision ha sido deliberada. La aplicacion del principio de



igualdad en lo relativo al sufrimiento es, al menos en teoria, bastante clara. El dolor y el
sufrimiento son malos en si mismos y deben evitarse o minimizarse, al margen de la raza,
el sexo o la especie del ser que sufre. El dolor se mide por su intensidad y duracién, y los
dolores de una misma intensidad y duracién son tan nocivos para los humanos como para
los animales.

Resulta mas complejo pronunciarse sobre la maldad de matar a otro ser. He mantenido
la cuestion de matar en ultimo término, y seguiré haciéndolo, porque en el estado actual
de tirania humana sobre otras especies el principio simple y claro de exigir una misma
consideracion respecto al dolor y al placer es base suficiente para identificar los abusos
mas esenciales que cometen los humanos con los animales y protestar contra ellos. Aun
asi, es necesario decir algo sobre la cuestién de matar.

Al igual que casi todos los humanos son especistas por su disposiciéon a infligir a los
animales un dolor que, por el mismo motivo, no causarian a los humanos, también lo son
por su disposiciéon a matar a otros animales cuando no matarian a seres humanos. Sin
embargo, aqui es necesario proceder con mas cautela, porque la gente sostiene puntos de
vista muy diversos sobre cuando es legitimo matar a los humanos, como lo demuestran los
continuos debates sobre el aborto y la eutanasia. Tampoco los filésofos morales se han
puesto de acuerdo acerca de qué exactamente hace malo matar a seres humanos, ni en
qué circunstancias pueda ser justificable matar a un ser humano.

Vamos a considerar primero el punto de vista de que siempre estd mal privar de la vida
a un ser humano inocente, punto de vista al que nos referiremos como el de la «santidad
de la vida». Las personas que piensan asi se oponen al aborto y a la eutanasia. En cambio,
normalmente no suelen oponerse a matar a los no humanos, con lo que quizd sea mas
correcto describirlo como el de la «santidad de la vida humana». La creencia de que la
vida humana, y solo ella, es sacrosanta constituye una forma de especismo. Para
comprender esto, veamos el siguiente ejemplo.

Supongamos que, como sucede a veces, un nifio nace con una grave e irreparable lesién
cerebral. La gravedad de la lesion es tal que el nifio nunca podra ser mas que un «vegetal
humano» incapaz de hablar, de reconocer a la gente, de actuar independientemente o de
desarrollar un sentido de autoconciencia. Los padres del nifio, al darse cuenta de que no
hay esperanzas de que mejore su condicién y al no estar dispuestos a gastarse, o a pedir
que se gaste el Estado, los miles de ddlares que se necesitarian anualmente para
proporcionar un cuidado adecuado al nino, piden al médico que lo mate sin dolor.

¢Debe hacer el médico lo que le piden los padres? Legalmente no, y en este sentido la
ley refleja el punto de vista de la santidad de la vida: la vida de todo ser humano es
sagrada. Sin embargo, quienes opinarian asi sobre este recién nacido no tienen nada que
objetar al acto de matar animales no humanos. {Coémo pueden justificarse tan dispares
valoraciones? Los chimpancés adultos, los perros, los cerdos y los miembros de muchas
otras especies superan con mucho a este recién nacido con lesiones cerebrales en su
capacidad para relacionarse con los demds, actuar de un modo independiente, tener
conciencia de si mismos y en cualquier otra capacidad que pudiera pensarse
razonablemente que confiere valor a la vida. A pesar de la aplicacién de los tratamientos
mas intensivos, hay nifios retrasados que nunca podrdn adquirir la inteligencia de un
perro. Tampoco podemos apelar al afecto de los padres de la criatura, ya que, en este caso
imaginario (y en algunos casos reales), son ellos quienes no quieren que el nifio viva. Lo
Unico que distingue al recién nacido del animal, a los ojos de los que claman que tiene
«derecho a la vida», es que biolégicamente es un miembro de la especie Homo sapiens,
mientras que los chimpancés, los perros y los cerdos no lo son. Pero utilizar esta
diferencia como fundamento para garantizar al nifio y no a los otros animales el derecho a
la vida es, por supuesto, puro especismo[15]. Se trata exactamente del mismo tipo de
diferenciaciéon arbitraria que usa el racista mas burdo y descarado al intentar justificar su
discriminacién racial.

Esto no significa que para evitar el especismo hayamos de sostener que es tan
condenable matar a un perro como matar a un ser humano en posesién plena de sus
facultades. La Gnica postura irremediablemente especista es aquella que sitta el limite del
derecho a la vida exactamente donde esta el limite de nuestra propia especie. Los que
mantienen el enfoque de la santidad de la vida caen en ello, ya que, aunque hacen una
distincién matizada entre los humanos y el resto de los animales, no permiten que se haga
ninguna dentro de nuestra propia especie, oponiéndose a que se dé muerte tanto a
personas con gran retraso mental o que padecen un estado avanzado de senilidad, como a
los adultos normales.

Para no ser especistas debemos permitir que los seres que son semejantes en todos los
aspectos relevantes tengan un derecho similar a la vida, y la mera pertenencia a nuestra



propia especie bioldgica no puede ser un criterio moralmente relevante para obtener este
derecho. Aun asi, dentro de estos limites podriamos mantener, por ejemplo, que es peor
matar a un adulto humano normal, con capacidad de autoconciencia, de planear el futuro
y de tener relaciones significativas con otros, que matar a un ratén, que, presuntamente,
carece de todas estas cualidades; o podriamos apelar a los estrechos lazos familiares y
otros vinculos personales que se establecen entre los humanos y que los ratones no
poseen en la misma medida; o podriamos pensar que lo que establece una diferencia
crucial son las consecuencias que se derivan para otros humanos, que temerian por sus
propias vidas o, también, que es una combinacion de estos factores o de otros no
enumerados aqui.

Cualesquiera que sean los criterios que escojamos, sin embargo, tendremos que admitir
que no se ajustan con exactitud a la linea divisoria que separa nuestra especie de las
demés. Es legitimo aducir que algunos rasgos de ciertos seres hacen que sus vidas sean
mas valiosas que las de otros; pero sin duda habra algunos animales no humanos cuyas
vidas, sea cual fuere el estandar utilizado, sean més valiosas que las de algunos humanos.
Un chimpancé, un perro o un cerdo, por ejemplo, tendrdn un mayor grado de
autoconciencia y méas capacidad para establecer relaciones significativas con otros que un
recién nacido con gran retraso mental o un anciano en estado avanzado de demencia
senil. Por tanto, si basamos el derecho a la vida en estas caracteristicas tendremos que
garantizarselo a estos animales en la misma medida, o incluso mayor, que a ciertos
humanos retrasados o con demencia senil.

Ahora bien, este argumento tiene un doble filo. Por un lado, podria interpretarse en el
sentido de que los chimpancés, los perros y los cerdos, junto con alguna otra especie,
tienen derecho a la vida y que cometemos una grave transgresion moral si los matamos,
aun cuando sean viejos y sufran y nuestra intencién sea acabar con su sufrimiento. Por
otro, se podria considerar este argumento como prueba de que las personas con mayor
retraso mental y en estado de demencia senil sin esperanza no tienen ningun derecho a la
vida y que se les puede dar muerte por razones completamente triviales, como hacemos
ahora con los animales.

Puesto que este libro gira en torno a cuestiones de ética relativas a los animales y no a
la moralidad de la eutanasia, no voy a intentar dar aqui una solucién a este problema[16].
Sin embargo, creo que queda bastante claro que, aunque las dos posturas que acabamos
de describir evitan el especismo, ninguna es absolutamente satisfactoria. Lo que
necesitamos es una postura intermedia, que evite el especismo pero que no convierta las
vidas de las personas con retraso mental
y de los ancianos con demencia senil en algo tan despreciable como lo son ahora las de los
cerdos y los perros, ni tampoco haga de las vidas de cerdos y perros algo tan sacrosanto
que creamos que estd mal poner fin a su sufrimiento aunque no tenga remedio. Lo que
tenemos que hacer es ampliar nuestra esfera de inquietud moral hasta incluir a los
animales no humanos, y dejar de tratar sus vidas como si fuesen algo utilizable para
cualquier finalidad trivial que se nos pueda ocurrir. Al mismo tiempo, cuando seamos
conscientes de que el hecho de que un ser pertenezca a nuestra especie no basta para que
sea siempre condenable darle muerte, podremos empezar a replantearnos nuestra politica
de preservar las vidas humanas cueste lo que cueste, incluso en los casos en que no haya
expectativas de una vida con sentido ni de una existencia sin dolores insoportables.

Concluimos, entonces, que rechazar el especismo no implica que todas las vidas tengan
igual valor. Aunque la autoconsciencia, la capacidad de hacer planes y tener deseos y
metas para el futuro o de mantener relaciones significativas con otros, etcétera, son
irrelevantes para la cuestion de infligir dolor —ya que el dolor es el dolor, sean cuales
sean las otras capacidades que pueda tener el ser aparte de la de sentir dolor—, si tienen
relevancia cuando se trata de la privaciéon de la vida. No es arbitrario pensar que la vida
de un ser autoconsciente, con capacidad de pensamiento abstracto, de proyectar su
futuro, de complejos actos de comunicacion, etcétera, es mas valiosa que la vida de un ser
sin estas capacidades. Para ver la diferencia que hay entre el hecho de infligir dolor y el
de sesgar una vida, consideremos cémo actuariamos dentro de nuestra propia especie. Si
tuviéramos que elegir entre salvar la vida de un ser humano normal o la de una persona
con retraso mental, probablemente escogeriamos salvar al primero; pero si el dilema
consistiera en evitar dolor tan solo a uno de ellos —imaginemos que ambos han recibido
lesiones dolorosas pero superficiales, y solo tenemos calmantes para uno—, no estad en
absoluto tan claro cémo deberiamos actuar. Lo mismo sucede cuando consideramos a
otras especies. El mal que causa el dolor no depende en modo alguno de las otras
caracteristicas del ser que lo siente, mientras que el valor de la vida si se ve afectado por
estas caracteristicas. Daremos tan solo una razén de esta diferencia: quitarle la vida a un



ser que ha estado deseando, planeando y trabajando con una meta futura es privar a ese
ser de la concrecion de esos esfuerzos; quitarle la vida a un ser con una capacidad mental
inferior al nivel necesario para comprender que es un ser con futuro —y, por supuesto,
para hacer planes sobre ese futuro— no puede conllevar la misma clase de pérdida[17].

Esto significaria que, cominmente, si tuviéramos que decidirnos entre la vida de un ser
humano y la de otro animal, elegiriamos salvar la del humano; pero puede haber casos
especiales en que pudiera mantenerse lo contrario, debido a que el ser humano en
cuestion no gozara de una capacidad normal. Asi, lo que a primera vista podria calificarse
de especismo, no lo seria, ya que la preferencia en los casos normales por salvar una vida
humana en vez de la de un animal, cuando hay que elegir entre las dos, estd basada en las
caracteristicas que tienen los humanos normales y no en el simple hecho de que sean
miembros de nuestra propia especie. Y por eso, cuando nos referimos a miembros de
nuestra especie que carecen de las caracteristicas de los humanos normales, ya no
podemos mantener que sus vidas deban ser preferidas necesariamente a las de otros
animales. Este tema vuelve a surgir en el capitulo siguiente referido a un caso practico.
En general, sin embargo, la pregunta de cudndo estd mal matar (sin dolor) a un animal no
exige una respuesta precisa. En tanto que recordemos que debemos respetar por igual las
vidas de los animales y las de los humanos con un nivel mental similar, no andaremos muy
desencaminados[18].

En cualquier caso, las conclusiones defendidas en este libro se desprenden
exclusivamente del principio de minimizar el sufrimiento. La idea de que también esta mal
matar a los animales sin dolor les confiere un apoyo adicional que es bienvenido, pero en
absoluto necesario. No deja de resultar interesante que esto sea cierto incluso para la
conclusiéon de que debemos volvernos vegetarianos, convicciéon que vulgarmente suele
basarse sobre algun tipo de prohibicién absoluta de matar.

Puede que el lector haya pensado ya algunas objeciones a la postura que defiendo en
este capitulo. ¢Qué propongo, por ejemplo, respecto a los animales que pueden causar
dafo a los humanos? ;Debemos intentar impedir que los animales se maten unos a otros?
¢Cémo sabemos que las plantas no pueden sentir dolor? Y, si lo sienten, (tenemos que
morir de hambre? Para no interrumpir el argumento principal he preferido comentar estas
y otras objeciones en un capitulo aparte, de forma que el lector que esté impaciente por
saber cudles son mis respuestas puede saltarse el orden y leer el capitulo 6.

Los dos capitulos siguientes abordan dos ejemplos de especismo en la practica. Me he
limitado a dos ejemplos para llevar a cabo un examen mas en profundidad, aunque esta
eleccion determine que en el libro no se analicen otras practicas que existen tan solo
porque no nos tomamos en serio los intereses de otros animales. Se trata de practicas
como la caza, bien como deporte, bien para obtener pieles; la cria de visones, zorros y
otros animales para obtener su piel; la captura de animales salvajes (a menudo, después
de matar a sus madres) para encerrarlos en pequenas jaulas y que los contemplen los
humanos; el tormento a que se somete a los animales para que aprendan trucos en los
circos y sirvan de entretenimiento en los rodeos; la matanza de ballenas con arpones
explosivos, con la excusa de la investigacion cientifica; el uso, por parte de los barcos
atuneros, de redes que causan la muerte de mas de cien mil delfines al afo; la caza de tres
millones de canguros cada ano en el campo australiano para utilizar sus pieles y
convertirlos en comida para mascotas; y, en general, el hecho de ignorar los intereses de
los animales salvajes a medida que extendemos nuestro imperio de cemento y
contaminacién sobre la superficie del globo.

Sin embargo, no diré nada, o casi nada, sobre estas actividades, porque este libro no es
un compendio de todas las barbaridades que cometemos con los animales. En su lugar, he
escogido dos ejemplos cruciales del especismo en activo. No he seleccionado ejemplos
aislados de sadismo, sino practicas que afectan cada afio a decenas de millones de
animales, en un caso, y a miles de millones, en el otro. Tampoco podemos pretender no
tener vinculacién alguna con estas practicas. Una de ellas —la experimentacién con
animales— la promueve el Gobierno que hemos elegido y la financian, en gran parte, los
impuestos que pagamos. La otra —la cria de animales con fines alimentarios— solo es
posible porque la mayoria de la gente compra y come los productos que se obtienen de
este modo. Por eso he decidido abordar estas formas concretas de especismo, porque
estan en su nucleo. Originan mdés sufrimiento a mas animales que cualquier otra actividad
humana. Para acabar con ellas tenemos que cambiar las directrices de nuestro Gobierno y
también nuestras vidas, hasta el punto de cambiar nuestra dieta. Si estas formas de
especismo, que se promueven oficialmente y se aceptan casi de manera universal, se
pueden abolir, la abolicién de otras practicas especistas no puede llegar mucho después.



2.
HERRAMIENTAS DE INVESTIGACION...

0 como se emplean tus impuestos

P royecto X, una conocida pelicula estrenada en 1987, proporcioné a los estadounidenses
sus primeras nociones sobre los experimentos con animales realizados por sus propias
Fuerzas Armadas. El argumento de la pelicula se centra en un experimento de la Fuerza
Aérea para comprobar si los chimpancés eran capaces de continuar «pilotando» un
simulador de vuelo después de haber sido expuestos a radiaciones. Un joven cadete de
aviacion destinado al laboratorio se encarifia con un chimpancé con el que puede
comunicarse a través del lenguaje de los signos. Cuando al chimpancé le llega el turno de
exponerse a las radiaciones, el joven (con la ayuda de su atractiva novia, naturalmente)
decide liberar a los simios.

La trama era ficticia, pero no los experimentos. Estaban inspirados en los realizados a lo
largo de muchos anos en la base de la Fuerza Aérea de Brooks, en Texas, y aun hoy siguen
realizdndose variantes de los mismos. Pero los espectadores se quedaron sin saber la
historia completa. Lo que les ocurria a los chimpancés de la pelicula era una versiéon muy
dulcificada de lo que realmente ocurre, por lo que debemos abordar los experimentos tal y
como se describen en los documentos publicados por la base de Brooks.

Como se indicaba en la pelicula, los experimentos requieren un tipo de simulador de
vuelo. El aparato se llama Plataforma de Equilibrio de Primates, o PEP. Consiste en una
plataforma que puede girar y cabecear como un aviéon. L.os monos se sientan en una silla
que forma parte de la plataforma. Enfrente tienen una palanca de control con la que la
plataforma puede regresar a la posiciéon horizontal. Una vez que los monos han sido
entrenados para hacer esto, son sometidos a radiaciones y a agentes de guerra quimica
con el fin de ver como afectan a su habilidad para volar. (Véase la fotografia 1 del apartado
Imégenes).

El procedimiento normal de entrenamiento de la PEP se describe en una publicacién de
la base de la Fuerza Aérea de Brooks titulada «Procedimiento de Entrenamiento de la
Plataforma de Equilibrio de Primates»[19]. He aqui un resumen.

Fase I (adaptacién a la silla): los monos son «sujetados» (en otras palabras, atados) a la
silla de la PEP una hora diaria durante cinco dias, hasta que se quedan sentados
tranquilamente.

Fase II (adaptacion a la palanca): los monos son sujetados a la silla de la PEP. Se inclina
la silla hacia delante y los monos reciben descargas eléctricas. Esto hace que el mono
«gire en la silla o muerda la plataforma [...]. Este comportamiento se reconduce hacia la
mano enguantada [del experimentador], que se coloca directamente encima de la palanca
de control». Tocar la mano provoca el cese de la descarga, y el mono (que ese dia no ha
ingerido alimento alguno) recibe una uva pasa. Esto se le hace a cada mono cien veces al
dia durante un periodo de entre cinco y ocho dias.

Fase III (manipulacién de la palanca): en esta fase, cuando la PEP se inclina hacia
delante, no basta simplemente con tocar la palanca para interrumpir la descarga eléctrica.
Los monos siguen recibiendo las descargas hasta que tiran hacia atras de la palanca. Este
proceso se repite cien veces al dia.

Fases IV a VI (empujar la palanca hacia delante y tirar de la palanca hacia atras): en
estas fases, la PEP se inclina hacia atrds y los monos reciben descargas hasta que
empujan la palanca hacia delante. Entonces la PEP se inclina de nuevo hacia delante y los
monos deben volver a aprender a tirar de la palanca hacia atras. Esto se repite cien veces
al dia. Después, la plataforma se mueve indiscriminadamente hacia delante y hacia atras,
y los monos reciben otra vez descargas eléctricas hasta que responden adecuadamente.

Fase VII (funcionamiento de la palanca de control): hasta ahora, aunque los monos han
estado moviendo la palanca hacia atras y hacia delante, esto no ha influido en la posicién
de la plataforma. Ahora el mono controla la posicién de la plataforma al manejar la
palanca. En esta fase, la descarga eléctrica automatica no funciona. Las descargas se
administran manualmente cada tres o cuatro segundos, aproximadamente, con una



duracion de 0,5 segundos. Esta secuencia es mas lenta que la anterior, para asegurarse de
que un comportamiento correcto no se castiga y, por tanto, usando la jerga del manual, no
es «extinguido». Si el mono no actia como se esperaba, el entrenamiento regresa a la fase
VI. En caso positivo, el entrenamiento contintia en esta fase hasta que el mono puede
mantener la plataforma préacticamente horizontal y evitar el 80 por ciento de las
descargas administradas. El tiempo marcado para entrenar a los monos en las fases III a
VII es de diez a doce dias.

Tras este periodo, el entrenamiento continia durante otros veinte dias. En este tiempo,
se emplea un sistema aleatorio para hacer que la silla se mueva y gire mas violentamente,
pero el mono debe mantener su celo y diligencia para devolver la silla a su posicién
horizontal. Si no lo hace, recibird frecuentes descargas eléctricas.

Todo este entrenamiento, que comprende miles de descargas eléctricas, es un mero
paso preliminar al experimento real. Cuando los monos llegan a mantener regularmente la
plataforma en su posicién horizontal la mayor parte del tiempo, son expuestos a dosis
letales o subletales de radiacion o a agentes usados en la guerra quimica, para comprobar
durante cuanto tiempo pueden «pilotar» la plataforma. Asi, con nduseas y probablemente
vomitando debido a la dosis fatal de radiacion, se les fuerza a tratar de mantener la
plataforma horizontal y, si fallan, reciben frecuentes descargas eléctricas. Aqui tenemos
un ejemplo, extraido de un informe de la Escuela de Medicina Aeroespacial de las Fuerzas
Aéreas de Estados Unidos publicado en octubre de 1987 —después del estreno de la
pelicula Proyecto X[20]—.

El informe se titula «Funcionamiento del equilibrio de los monos después de ser
expuestos a soman: efectos de las exposiciones diarias repetidas a dosis bajas de soman».
«Soman» es otra denominacioén para el gas nervioso, agente quimico que causo terribles
dafios a los ejércitos en la Primera Guerra Mundial y que, afortunadamente, se ha usado
muy poco en guerras posteriores. Comienza mencionando varios informes previos en los
que el mismo equipo de investigadores analizé los efectos de la «exposiciéon aguda al
soman» en la PEP. Sin embargo, este estudio concreto versa sobre los efectos de dosis
bajas recibidas a lo largo de varios dias. Al llevar a cabo este experimento, los monos
habian estado operando con la plataforma «al menos semanalmente» un tiempo minimo
de dos afios y habian recibido diversas drogas y dosis bajas de soman con anterioridad,
pero no durante las seis semanas previas.

Los experimentadores calcularon las dosis de soman que serian suficientes para reducir
la habilidad de los monos para hacer funcionar la plataforma. Naturalmente, para que el
célculo se pudiera llevar a cabo, los monos habrian de recibir descargas eléctricas debido
a su incapacidad para mantener la plataforma nivelada. Aunque el informe se refiere
principalmente a los efectos del veneno en el nivel de rendimiento de los simios, ofrece
también informacién sobre otros efectos de las armas quimicas:

El sujeto estaba completamente incapacitado el dia siguiente a la ultima exposiciéon, mostrando
sintomas neuroldgicos que incluian un alto grado de incoordinacién, debilidad y temblor [...]. Estos
sintomas persistieron varios dias, durante los cuales el animal no pudo realizar su tarea en la
PEP[21].

El doctor Donald Barnes fue durante varios afnos el principal investigador de la Escuela
de Medicina Aeroespacial de la Fuerza Aérea de Estados Unidos, y responsable de los
experimentos con la PEP en la base de Brooks. Barnes estima que irradié a unos mil
monos entrenados durante sus afios en este puesto. Posteriormente ha escrito:

Durante algunos anos habia tenido dudas sobre la utilidad de la informaciéon que estdbamos
consiguiendo. Hice algunos intentos de saber cuél era el destino y el propdsito de los informes
técnicos que publicdbamos, pero ahora reconozco mis ganas de aceptar los razonamientos de mis
superiores sobre el servicio real que se estaba proporcionando a la Fuerza Aérea de Estados Unidos
y, por tanto, a la defensa del mundo libre. Utilicé estas aseveraciones como si fueran una venda en los
ojos para no ver la realidad, y, aunque nunca la llevé cdmodamente, me protegié de las inseguridades
asociadas a la potencial pérdida de prestigio y situacién econdmica...

Pero un buen dia la venda se cay6 y me encontré en un serio enfrentamiento con el doctor Roy
DeHart, comandante de la Escuela de Medicina Aeroespacial de la Fuerza Aérea de Estados Unidos.
Intenté mostrarle que en caso de una confrontaciéon nuclear no es muy probable que los altos jefes de
operaciones fueran a consultar graficos y célculos basados en datos procedentes de monos rhesus
para hacer estimaciones de la fuerza probable o de la capacidad de contraataque. El doctor DeHart
insistié en que la informacion seria inestimable, y afirmd: «Ellos no saben que estos datos se basan
en estudios con animales»[22].

Barnes presentd su dimisiéon y se ha convertido en un gran enemigo de la
experimentacion animal, pero los ensayos con la PEP han continuado.



Proyecto X levanto la cortina sobre un tipo de experimento realizado por los militares.
Lo hemos examinado con cierto detalle, aunque nos llevaria mucho tiempo describir las
distintas formas de radiacién y agentes de guerra quimica experimentados con monos, a
diferentes dosis, en la PEP. Lo que ahora necesitamos comprender es que esta es solo una
parte muy reducida del total de la experimentacion militar con animales. La inquietud
acerca de este tipo de investigacion se remonta a varios afios atras.

En julio de 1973, el congresista por Wisconsin, Les Aspin, se enteré a través de un
anuncio en un peridodico poco conocido de que las Fuerzas Aéreas estadounidenses
estaban proyectando comprar doscientos cachorros de beagle con las cuerdas vocales
ligadas, para impedir que ladraran normalmente, a fin de realizar experimentos con gases
venenosos. Poco tiempo después se supo que el Ejército también se proponia utilizar
beagles —esta vez, cuatrocientos— para experimentos similares.

Aspin desencadend una protesta vigorosa, apoyado por las asociaciones contra la
viviseccion. Se insertaron anuncios en los peridédicos mas importantes de todo el pais y
empezaron a llover las cartas de un publico indignado. Un funcionario del Armed Services
Committee de la Camara de Representantes dijo que el comité habia recibido mas
correspondencia sobre los beagles que sobre ningin otro tema desde que Truman habia
despedido al general McArthur, y un comunicado interno del Departamento de Defensa
hecho publico por Aspin afirmaba que el volumen de correspondencia recibido por el
departamento fue mayor que el de ninguin otro acontecimiento previo, superior incluso al
recibido con motivo de los bombardeos del Vietnam del Norte y de Camboya[23]. Después
de defender los experimentos en un primer momento, el Departamento de Defensa
anuncié que los iba a posponer y que iba a considerar la posibilidad de sustituir a los
beagles por otros animales.

Fue este un episodio bastante curioso; curioso porque el furor del publico contra este
experimento concreto implicaba una ignorancia considerable acerca de los experimentos
habituales que llevan a cabo los ejércitos, laboratorios de investigacion, universidades y
firmas comerciales de muy diversos tipos. Es cierto que los experimentos propuestos por
las Fuerzas Aéreas y el Ejército fueron proyectados de tal forma que no habia ninguna
certidumbre de que el sufrimiento y la muerte de muchos animales fueran a salvar ni una
sola vida humana ni a beneficiar de modo alguno a los humanos; pero lo mismo podria
decirse de los millones de experimentos que, solo en Estados Unidos, se realizan cada ano.
Quiza surgiera la preocupacion porque los experimentos se iban a realizar con beagles.
Pero, de ser asi, ¢por qué no ha habido protestas contra el siguiente experimento,
realizado més recientemente?

Bajo la direccion del Laboratorio de Desarrollo e Investigacion de Bioingenieria Médica
del Ejército de Estados Unidos de Fort Detrick, en Frederick, Maryland, los investigadores
suministraron a sesenta beagles diversas dosis del explosivo TNT. Los perros recibieron el
TNT en capsulas todos los dias durante seis meses. Los sintomas observados incluian
deshidratacién, emaciaciéon, anemia, ictericia, baja temperatura corporal, orina y heces
descoloridas, diarrea, pérdida de apetito y de peso, aumento del tamafo del higado, los
riflones y el bazo, ademds de pérdida de la coordinacién. Una hembra fue «encontrada
moribunda» durante la semana catorce y fue sacrificada; otra aparecié muerta en la
semana dieciséis. El informe indica que el experimento representa «una porciéon» de los
datos que el laboratorio de Fort Detrick estd acumulando sobre los efectos del TNT en
mamiferos. Puesto que los dafios fueron observados incluso en las dosis méas bajas, el
estudio no logré establecer el nivel en el que el TNT carece de efectos observables; por
esta razon, el informe concluye diciendo que «convendria seguir con estudios adicionales
[...]1 del TNT en perros beagles»[24].

En todo caso, no debemos limitar nuestra preocupacion a los perros. La gente tiende a
inquietarse por los perros porque convive con ellos como animales de compafiia, pero
otros animales tienen su misma capacidad de sufrimiento. Pocas personas sienten lastima
por las ratas y, sin embargo, son animales inteligentes y no puede haber lugar a dudas de
que son capaces de sufrir, y de que sufren por los innumerables y dolorosos experimentos
que se realizan con ellas. Si el Ejército dejara de hacer experimentos con perros y usara
en su lugar ratas, también deberiamos preocuparnos.

Algunos de los peores experimentos militares se llevan a cabo en un lugar conocido
como AFRRI —Instituto de Investigacion de Radiobiologia de las Fuerzas Armadas en
Bethesda, Maryland—. Aqui, en lugar de usar una PEP, los experimentadores han atado a
los animales a sillas y los han irradiado, o bien los han entrenado para que aprieten
palancas y han observado los efectos de la radiaciéon sobre su rendimiento. También han
entrenado a monos para correr en una «rueda de actividad», que es una especie de cinta
cilindrica sin fin (véase la foto 2 del apartado Imdagenes). Los monos reciben descargas



eléctricas a menos que mantengan la rueda en movimiento a velocidades superiores a una
milla por hora.

En un experimento donde se utilizaba la rueda de actividad para monos, Carol Franz,
del Departamento de Ciencias del Comportamiento de AFRRI, entrené a 39 monos
durante nueve semanas, dos horas diarias, hasta que pudieron alternar periodos de
«trabajo» y de «descanso» durante seis horas seguidas. Después fueron sometidos a dosis
variables de radiacién. Los monos que recibian las dosis mas altas vomitaron hasta siete
veces. Después fueron devueltos a la rueda de actividad para medir el efecto de la
radiacién en su habilidad para «trabajar». Durante este periodo, si un mono no movia la
rueda durante un minuto «la intensidad de la descarga era aumentada a 10 mA» (esta es
una descarga eléctrica extremadamente intensa, incluso para los criterios excesivos de la
experimentacion animal americana; debe de causar un dolor inmenso). Algunos monos
continuaron vomitando en la rueda de actividad. Franz informa de los efectos de las
diferentes dosis de radiacién en el rendimiento. El informe también indica que los monos
irradiados tardaban entre dia y medio y cinco dias en morir[25].

Puesto que no deseo agotar todo este capitulo describiendo los experimentos realizados
por las Fuerzas Armadas de Estados Unidos, me centraré ahora en la experimentacion no
militar (aunque también examinaremos por encima uno o dos experimentos militares
relevantes para otros temas). Mientras tanto, espero que los contribuyentes
estadounidenses, con independencia de su opinion sobre el tamano del presupuesto
militar, se pregunten: «¢Es esto lo que yo quiero que el Ejército haga con mis impuestos?»

Por supuesto, no debemos juzgar toda la experimentacién con animales por los ejemplos
que acabo de describir. Las Fuerzas Armadas, se podria pensar, estan endurecidas ante el
sufrimiento por su concentracién en la guerra, la muerte y el dafo. Sin duda, la
investigacion cientifica auténtica serd muy diferente, ¢verdad? Ya lo veremos. Para
comenzar nuestro examen de la investigacién cientifica no militar, permitiré al profesor
Harry F. Harlow que se explique por si mismo. El profesor Harlow, que trabajé en el
Primate Research Center de Madison, Wisconsin, fue durante muchos afios editor de una
revista de psicologia de primera linea, y hasta su muerte, hace pocos afios, gozaba de gran
prestigio entre sus colegas del campo de la investigacién psicoldégica. Su trabajo se ha
elogiado en muchos libros de texto basicos de psicologia, leidos por millones de
estudiantes de cursos de introduccion a la psicologia durante los tltimos veinte anos. La
linea de investigacién que él comenzé ha sido continuada después de su muerte por sus
compaieros y antiguos estudiantes.

En un informe de 1965, Harlow describe su trabajo como sigue:

Durante los ultimos diez afios hemos estudiado los efectos del aislamiento social parcial criando
monos desde su nacimiento en jaulas de alambre [...]. Estos monos sufren de una privacion maternal
total [...]. M&s recientemente, hemos iniciado una serie de estudios sobre el efecto del aislamiento
social total, criando monos desde pocas horas después del nacimiento hasta los tres, seis o doce
meses de edad en una camara de acero inoxidable. Durante la condena prescrita en este aparato, el
mono no tiene contacto alguno con ningun otro animal, humano o subhumano.

Estos estudios, contintia Harlow, mostraron que:

...un temprano aislamiento lo bastante continuado y severo reduce a estos animales a un nivel
socioemocional en el que la respuesta social primaria es el miedo[26].

En otro articulo, Harlow y su antiguo alumno y asociado Stephen Suomi describian cémo
estaban tratando de inducir psicopatologias en jovenes monos por medio de una técnica
que no parecia dar resultados. Recibieron entonces la visita de John Bowlby, un psiquiatra
britanico. Segun el informe de Harlow, Bowlby escuché la relacién de sus problemas y
luego visitd el laboratorio de Wisconsin. Después de ver a los monos en sus jaulas de
alambre, les preguntd: «;Por qué estan tratando de inculcar psicopatologias a monos? Ya
tienen mas monos psicopatoldgicos en el laboratorio de los que se hayan visto nunca sobre
la faz de la tierra»[27].

Bowlby, por otro lado, era un investigador de referencia sobre las consecuencias
psicolégicas de la privaciéon materna, pero sus investigaciones se desarrollaban con nifios,
principalmente huérfanos de guerra, refugiados y recluidos en instituciones. Desde antes
de 1951, incluso antes de que Harlow comenzara su investigacién con primates no
humanos, Bowlby habia llegado a la siguiente conclusion:

Las pruebas se han revisado. Se entiende que las pruebas son tales que no dejan lugar a dudas
respecto al enunciado general de que la privaciéon prolongada en un nifo pequefio del cuidado



materno puede tener unos efectos graves y de largo alcance sobre su caracter durante el resto de su
vida[28].

Esto no disuadi6 a Harlow y sus colegas de idear y realizar experimentos con monos.

En el mismo articulo en el que nos cuentan la visita de Bowlby, Harlow y Suomi
describen cémo tuvieron la «fascinante idea» de inducir depresion «permitiendo que los
bebés de monos se apegaran a madres de trapo sustitutorias que se podian convertir en
monstruos»:

El primero de estos monstruos era una mona de trapo que, como respuesta al programa o al recibir
una orden, soltaba aire comprimido a alta presién y casi le arrancaba la piel al animal. ¢Qué hacia el
bebé mono? Simplemente se agarraba con més y mas fuerza a la madre, porque un bebé atemorizado
se agarra a su madre pase lo que pase. No conseguimos psicopatologia alguna.

Sin embargo, no desistimos. Construimos otra madre monstruo sustitutoria que se mecia tan
violentamente que la cabeza y los dientes del bebé castafieteaban. Todo lo que el bebé hizo fue
agarrarse con mayor fuerza aun a la sustituta. El tercer monstruo que construimos tenia incrustado
dentro del cuerpo un marco de metal que saltaba hacia delante e impulsaba al bebé fuera de su
superficie ventral. El bebé se levantaba del suelo, esperaba a que los muelles se introdujeran de
nuevo dentro del cuerpo de tela y volvia a agarrarse a la madre sustitutoria. Por tltimo, construimos
nuestra madre puercoespin. Al recibir una orden, esta madre exhibia afilados pinchos de metal por
toda la superficie ventral de su cuerpo. Aunque los bebés se quedaban desconsolados ante estos
punzantes rechazos, simplemente esperaban hasta que los pinchos retrocedian, volvian y se
agarraban a la madre.

Estos resultados, comentan los experimentadores, no eran tan sorprendentes, puesto
que el Gnico recurso de un bebé herido es aferrarse a su madre.

Con el tiempo, Harlow y Suomi abandonaron las madres monstruo artificiales ya que
encontraron algo mejor: una madre monstruo que era una mona de verdad. Para producir
tales madres, criaron monas hembra en aislamiento total y, después, trataron de dejarlas
prefiadas. Desgraciadamente, estas hembras no tenian relaciones sexuales normales con
monos macho, por lo que tenian que ser prefiadas con una técnica que Harlow y Suomi
denominan «potro de violacion». Cuando los bebés nacieron, los investigadores
observaron a las monas. Encontraron que algunas simplemente ignoraban a los bebés que
lloraban y no los acunaban acercandolos al pecho, como hacen los monos normales
cuando escuchan llorar a su bebé. El otro comportamiento que observaron era diferente:

Las otras monas eran brutales o letales. Una de sus jugarretas favoritas era aplastar el craneo del
bebé con sus dientes. Pero el comportamiento realmente horrible era el de aplastar la cara del bebé
contra el suelo y después restregarla de un lado a otro[29].

En un articulo de 1972, Harlow y Suomi dicen que, puesto que la depresién de los
humanos se caracteriza por generar un estado de «indefension y desaliento, sumido en un
pozo de desesperacion», diseflaron un mecanismo «sobre bases intuitivas» para
reproducir ese «pozo de desesperacion» fisica y psicolégicamente. Construyeron una
camara vertical con laterales de acero inoxidable inclinados hacia dentro de tal modo que
formaban un fondo circular, y en ella colocaron un mono joven durante periodos de hasta
cuarenta y cinco dias. Comprobaron que después de unos dias de encierro, el mono
«pasaba la mayor parte del tiempo acurrucado en un rincén de la cdmara». El cautiverio
provocé «un comportamiento psicopatolégico grave y persistente de naturaleza
depresiva». Incluso nueve meses después de haber sido liberados, los monos seguian
sentados cruzando los brazos alrededor del cuerpo, en lugar de moverse y explorar el
entorno como hacen los monos normales. Pero el informe finaliza de manera no
concluyente e inquietante:

El que [los resultados] puedan o no referirse especificamente a variables concretas como la forma
de la cdmara, el tamafio, la duraciéon del encierro, la edad a la que se produjo, el entorno social
anterior y/o subsiguiente o, mas probablemente, a una combinacién de estas y otras variables, es una
cuestion que hay que seguir investigando[30].

Otro estudio explica como, ademas del «pozo de la desesperacién», Harlow y sus
colegas crearon un «tunel del terror» para producir monos aterrorizados[31] y, en otro
informe mdés, Harlow describe cémo consiguié «inducir la muerte psicolégica a unos
monos rhesus» dotdndolos de unas «madres sustitutorias» cubiertas de felpa, que,
mantenidas normalmente a una temperatura de 37 °C, se podian enfriar rapidamente
hasta alcanzar poco mas de 1 °C para simular un tipo de rechazo materno[32].

Harlow ya ha muerto, pero sus alumnos y admiradores se han extendido por todo
Estados Unidos y contintdan realizando experimentos del mismo tipo. John P. Capitano,



bajo la direccién de uno de los alumnos de Harlow, W. A. Mason, ha llevado a cabo
experimentos de privacion en el Primate Research Center de California, dependiente de la
Universidad de California, en Davis. En estos experimentos, Capitano comparaba el
comportamiento social de monos rhesus «criados» por un perro con el de monos «criados»
por un caballito de pléastico. Llegé a la conclusion de que «aunque los miembros de ambos
grupos eran claramente anormales respecto a sus interacciones sociales», los monos que
se habian mantenido con el perro se desarrollaban mejor que los criados con el juguete de
plastico[33].

Después de abandonar Wisconsin, Gene Sackett continud los estudios de privacién en el
Primate Center de la Universidad de Washington. Sackett ha criado monos rhesus,
macacos y macacos cangrejeros en aislamiento total para estudiar las diferencias en su
comportamiento personal, comportamiento social y comportamiento exploratorio.
Encontré diferencias entre las distintas especies de monos que «ponen en tela de juicio la
generalidad del “sindrome de aislamiento” en las especies de primates». Si hay
diferencias incluso entre especies de monos estrechamente relacionadas, la
generalizaciéon desde monos a humanos debe de ser mucho més cuestionable[34].

Martin Reite, de la Universidad de Colorado, dirigié experimentos de privaciéon con
monos capuchinos y macacos crestados. Sabia que las observaciones de chimpancés
salvajes huérfanos hechas por Jane Goodall describian «trastornos profundos del
comportamiento, con tristeza o cambios afectivos depresivos como componentes
principales». Pero como, «en comparacion con los estudios sobre monos, se ha publicado
relativamente poco sobre las separaciones experimentales en grandes monos», él y otros
experimentadores decidieron estudiar a siete bebés chimpancé que habian sido separados
de sus madres al nacer y criados en un ambiente de guarderia. Después de periodos
comprendidos entre siete y diez meses, algunos bebés fueron instalados en cédmaras de
aislamiento durante cinco dias. Los bebés aislados chillaban, se mecian y se arrojaban
contra las paredes de la camara. Reite concluyé que «el aislamiento en chimpancés
jovenes puede venir acompanado de grandes cambios de comportamiento», aunque
sefialaba que (si, lo han adivinado) era necesario seguir investigando[35].

Desde que Harlow comenzd sus experimentos de privacion materna hace unos treinta
anos, se han realizado mas de 250 experimentos de este tipo en Estados Unidos. Estos
experimentos sometieron a mdas de 7.000 animales a procedimientos que provocaban
angustia, desesperacién, ansiedad, devastacion psicolégica general y muerte. Como
muestran algunas de las citas anteriores, la investigacion se alimenta ahora de si misma.
Reite y sus colegas experimentaron con chimpancés porque el trabajo experimental con
grandes primates habia sido relativamente escaso comparado con el de otros monos.
Parece que no necesitaron hacerse la pregunta bdasica de por qué habriamos de realizar
experimentos sobre privacién materna en animales. Ni siquiera trataron de justificar sus
experimentos alegando que podrian ser beneficiosos para los seres humanos. El que ya
tengamos un alto numero de observaciones sobre chimpancés salvajes huérfanos no
parece que les importase. Su actitud era obvia: esto se ha hecho con animales de una
especie pero no con animales de otra, asi que hagdmoslo. Esta actitud se repite de forma
permanente en las ciencias psicoldgicas y del comportamiento. La parte mas sorprendente
de la historia es lo que han pagado los contribuyentes —més de 58 millones de ddlares tan
solo para investigar la privacion materna—[36]. En este aspecto, pero no solo en este, la
experimentacion con animales en el ambito civil no se diferencia tanto de la
experimentacion militar.

La préctica de la experimentacién con animales no humanos tal y como se ha extendido
hoy en todo el mundo revela las consecuencias del especismo. Muchos experimentos
causan dolores extremos sin que exista la mas remota probabilidad de obtener beneficios
importantes para los humanos u otros animales. No se trata de ejemplos aislados, sino de
parte de una gran industria. En Inglaterra, donde a los investigadores se les exige que
informen del nimero de «procedimientos cientificos» realizados con animales, las cifras
oficiales del Gobierno muestran que en 1988 se habian llevado a cabo 3,5 millones[37]. En
Estados Unidos no existen cifras de una exactitud comparable. El Departamento de
Agricultura de este pais, conforme al Animal Welfare Act, publica un informe con el
numero de animales utilizados en las instituciones en él registradas, pero es una lista muy
incompleta. No incluye ratas, ratones, aves, reptiles, ranas, ni animales domésticos de
granja empleados con fines experimentales; tampoco incluye los animales utilizados en las
escuelas de ensefianza secundaria, ni los experimentos realizados por instituciones que no
trasladan a los animales de un estado a otro ni reciben subvenciones o contratos del
Gobierno federal.

En 1986, la US Congress Office of Technology Assessment (Oficina de Certificaciones



del Congreso; OTA) publicé un informe titulado «Alternativas al uso de animales en
investigacion, pruebas y educacién». Los investigadores de la OTA intentaron determinar
el nimero de animales empleados en Estados Unidos para la experimentacion e
informaron de que «el célculo aproximado de animales utilizados cada ano en Estados
Unidos estaba entre 10 y mas de 100 millones». Concluyeron que estas cifras no eran
totalmente fiables, pero su conjetura mas plausible se situaba «al menos entre 17 y 22
millones»[38].

Este célculo es extremadamente conservador. La Asociacion de Criadores de Animales
de Laboratorio calculd, dando testimonio ante comités del Congreso en 1966, que el
numero de ratones, ratas, cobayas, hamsteres y conejos dedicado a la experimentaciéon
durante el afio 1965 ascendié a 60 millones aproximadamente[39]. En 1984, el doctor
Andrew Rowan, de la Escuela de Veterinaria de Tufts University, calculaba que cada afo
se utilizan cerca de 71 millones de animales. En 1985, Rowan revisé sus cifras para
diferenciar entre el nimero de animales producidos, adquiridos y aquellos que realmente
habian sido utilizados. Esto dio una valoracion de entre 25 y 35 millones de animales
usados cada afio en experimentos[40] (esta cifra no incluye animales que mueren en el
transporte o antes de que comience el experimento). Un andlisis del mercado bursatil
sobre uno de los suministradores principales de animales de laboratorio, el Charles River
Breeding Laboratory, seilalaba que tan solo esta compafiia producia 22 millones de
animales de laboratorio al afio[41].

El informe de 1988 publicado por el Departamento de Agricultura incluia 140.471
perros, 42.271 gatos, 51.641 primates, 431.457 cobayas, 331.945 hamsteres, 459.254
conejos y 178.249 «animales salvajes»; un total de 1.635.288 animales utilizados en
experimentacién. Recuérdese que este informe no se molesta en contar ratas y ratones, y
cubre, como maéaximo, un 10 por ciento aproximado del numero total de animales
utilizados. De los casi 1,6 millones de animales que segun el Departamento de Agricultura
se usaron con fines experimentales, se especifica que mas de 90.999 han sufrido «dolor y
angustia agudos». Una vez mas, este dato representa, probablemente, a lo sumo un 10 por
ciento del ntumero total de animales que sufrieron angustia y dolor agudos —y si a los
experimentadores les preocupa menos causar dolor agudo a ratas y ratones que a perros,
gatos y primates, este porcentaje podria ser ain menor—.

También otras naciones desarrolladas utilizan grandes cantidades de animales para
experimentacion. En Japén, por ejemplo, un estudio muy incompleto publicado en 1988
reveld un nimero total superior a los ocho millones[42].

Una forma de comprender la naturaleza de la experimentaciéon animal como industria a
gran escala es estudiar los productos comerciales que fabrica y la forma en que se
venden. Entre estos «productos» estan, naturalmente, los propios animales. Hemos visto
cuantos animales producen los Charles River Breeding Laboratories. En revistas como Lab
Animal, los animales se anuncian como si fueran coches. Bajo una fotografia de dos
cobayas, una normal y otra completamente pelada, el anuncio dice:

Cuando se trata de cobayas, usted puede elegir. Puede optar por nuestro modelo normal, que se
presenta completo con pelo. O probar nuestro nuevo modelo 1988, sin pelo, si desea una mayor
rapidez y eficacia.

Nuestras cobayas sin pelo, eutimicas, son el producto de afios de cria. Pueden utilizarse en estudios
dermatoldgicos de agentes productores de cabello. Sensibilizacién de la piel. Terapia transdérmica.
Estudios ultravioletas. Y mucho mas.

Un anuncio de Charles River en Endocrinology (junio de 1985) preguntaba:

«¢Quiere usted ver nuestra operacion?»

Cuando se trata de operaciones, le ofrecemos justo lo que el doctor recetd. Hipofisectomias,
adrenalectomias, castraciones, timectomias, ovariohisterectomias y tiroidectomias. Realizamos miles
de «endocrinectomias» cada mes a ratas, ratones o hamsteres. Ademas de cirugia especial afiadida
(esplenectomia, nefrectomia, cecectomia) por encargo [...]. Para animales de investigacién alterados
quirirgicamente, contacten [nimero de teléfono]. Nuestros teléfonos estan libres casi a todas horas.

Ademads de los propios animales, los experimentos con animales han creado un mercado
de equipo especializado. Nature, una revista cientifica britanica de primera linea, incluye
una seccion llamada «Nuevo en el mercado», que recientemente informaba a sus lectores
sobre un nuevo dispositivo de investigacion:

El instrumento de investigacién con animales més moderno de Columbus Instruments es una cinta
continua estanca que permite recoger datos sobre el consumo de oxigeno durante el ejercicio. La
cinta tiene calles aisladas para correr, con estimulaciéon de descarga eléctrica independiente, y se
pueden configurar para acoger hasta cuatro ratas o ratones [...]. El sistema basico de 9.737 libras



esterlinas incluye un control de velocidad de la cinta y un administrador de descargas de voltaje
ajustable. Se puede programar el sistema totalmente automético de 13.487 libras para realizar
experimentos consecutivos con periodos alternos de descanso, y automaticamente registra el nimero
de viajes a la rejilla electrificada, el tiempo de ejercicio y el tiempo pasado en la rejilla
electrificada[43].

Columbus Instruments fabrica otros aparatos ingeniosos. Se anuncia en Lab Animal:

El medidor de convulsiones de Columbus Instruments hace posible la medicién objetiva y
cuantitativa de las convulsiones de los animales. Una célula sensora de precision de la plataforma de
carga convierte los componentes verticales de la fuerza de convulsién en sefales eléctricas
proporcionales [...]. El usuario debe observar el comportamiento del animal y activar el medidor
mediante un botén interruptor cuando se produce una convulsiéon. Al final del experimento se
obtendra la fuerza totalizada y el tiempo totalizado de las convulsiones.

También tenemos el Catdlogo completo de ratas. Publicado por Harvard Bioscience,
contiene ciento cuarenta paginas con informacion sobre equipos para experimentos con
animales pequertios, todo ello escrito en la simpética jerga de la publicidad. Respecto a los
sujetadores de plastico transparente para conejos, por ejemplo, el catdlogo nos dice: «jLo
Unico que se menea es la nariz!». No obstante, a veces se demuestra un poco de
sensibilidad hacia la controvertida naturaleza del tema. Asi, la descripciéon de la jaula
transportadora de roedores sugiere: «Use esta discreta jaula para llevar de un lugar a otro
a su animal favorito sin llamar la atencion». Ademds de las jaulas, electrodos,
instrumentos quirtrgicos y jeringuillas habituales, el catdlogo anuncia conos de
restricciéon de roedores, sistemas de sujecién giratoria Harvard, guantes resistentes a la
radiacion, equipo de telemetria FM implantable, dietas liquidas para ratas y ratones en
estudios de alcohol, decapitadores para animales pequefios y grandes e, incluso, un
emulsionante de roedores que «rapidamente reducira los restos de un pequefio animal a
una suspension homogénea»[44].

Es de suponer que las grandes empresas no se molestarian en fabricar y anunciar tales
equipos si no esperaran ventas considerables. Y los articulos no se compran a menos que
vayan a utilizarse.

Entre las decenas de millones de experimentos realizados, solo unos cuantos
contribuyen a la investigaciéon médica relevante. En las universidades, facultades como las
de Agronomia y Psicologia utilizan cantidades ingentes de animales, y muchos mas son
utilizados con fines comerciales, como probar nuevos cosméticos, champus, colorantes
alimentarios y otros productos que no son esenciales. Todo esto puede seguir ocurriendo
solo por el prejuicio que nos impide tomarnos en serio el sufrimiento de un ser que no
pertenece a nuestra misma especie. El defensor tipico de los experimentos con animales
no niega que sufran. No puede negar este sufrimiento porque necesita poner de relieve
las semejanzas entre los humanos y otros animales para sostener que sus experimentos
pueden ser relevantes para propodsitos humanos. El investigador que fuerza a unas ratas a
escoger entre morir de hambre o una descarga eléctrica para ver si desarrollan dlceras (y
si las desarrollan), lo hace porque sabe que la rata tiene un sistema nervioso muy parecido
al del ser humano, y se supone que siente una descarga eléctrica de manera similar.

La oposiciéon a los experimentos con animales ha existido desde hace mucho tiempo,
pero ha progresado poco debido a que quienes realizan los experimentos, apoyados por
las empresas que obtienen un beneficio proporcionando los animales de laboratorio y el
equipo, han sido capaces de convencer a los legisladores y a la opinién publica de que la
oposicion proviene de fanaticos ignorantes que consideran mas importantes los intereses
de los animales que los de los seres humanos. Pero oponerse a lo que esta sucediendo hoy
no implica insistir en que se suspendan todos los experimentos inmediatamente. Basta con
decir que se suspendan aquellos experimentos que no cumplan un objetivo directo y
urgente, y que en los demas campos de investigacion se sustituyan, siempre que sea
posible, los experimentos que requieren animales por métodos alternativos que no los
necesiten.

Para comprender por qué este cambio, modesto a simple vista, seria tan importante,
tenemos que saber mas acerca de los tipos de experimentos que se estan llevando a cabo
hoy y que se vienen realizando desde hace un siglo. Nos hallaremos entonces en mejores
condiciones para valorar la afirmacién de los defensores de la situacién actual de que solo
se experimenta con animales cuando hay razones importantes para ello. En las paginas
siguientes, por tanto, describimos algunos experimentos con animales. Su lectura no es
una experiencia agradable, pero tenemos la obligacion de enterarnos de lo que se hace en
nuestra propia comunidad, sobre todo porque estamos financiando con nuestros
impuestos la mayor parte de esta investigacion. Si es preciso que los animales tengan que



someterse a estos experimentos, lo menos que podemos hacer es leer la documentacion y
mantenernos informados. Esta es la razén de que no haya intentado suavizar o trivializar
algunas de las cosas que se les hacen a los animales. Tampoco he tratado de presentar
estas cosas peor de lo que son en realidad. La documentacién que se expone a
continuacién se ha obtenido de informes redactados por los propios experimentadores y
publicados por ellos mismos en las revistas cientificas con las que se comunican entre si.

Inevitablemente, estos informes tienden a favorecer mas a los investigadores que si los
hiciera un observador externo. Existen dos razones para ello. La primera es que los
investigadores no van a poner de relieve el sufrimiento que han causado a menos que sea
necesario hacerlo para comunicar los resultados del experimento, y esto ocurre en pocas
ocasiones. Asi pues, el sufrimiento no suele sacarse a la luz. Puede que los
experimentadores consideren innecesario incluir en sus informes mencién alguna de lo
que ocurre cuando por error no se desconecta el mecanismo que provoca la descarga
eléctrica, o cuando los animales recuperan la consciencia en medio de una operacién por
una anestesia mal administrada, o cuando los animales, desatendidos, enferman y mueren
durante el fin de semana. La segunda razén de que las publicaciones cientificas sean una
fuente favorable a los experimentadores es que solamente incluyen los experimentos que
ellos y los editores de las publicaciones consideran significativos. Un comité del Gobierno
britdnico descubridé que solo alrededor de una cuarta parte de los mismos llegaba a salir
en la prensa[45]. No hay ninguna razén para creer que el porcentaje de publicacion sea
mas alto en Estados Unidos; por el contrario, puesto que la proporciéon de facultades
universitarias de menor importancia, con investigadores de segundo orden, es mucho
mayor en Estados Unidos que en Inglaterra, parece probable que los experimentos con
resultados significativos sean, proporcionalmente, menos.

Por tanto, debemos tener presente mientras leemos las paginas que siguen que han sido
obtenidas de fuentes favorables a los experimentadores; y si los resultados de los
experimentos no parecen tener la suficiente importancia como para justificar el
sufrimiento que han causado, recuérdese que todos estos ejemplos proceden de la
pequefia porcién de experimentos que los editores consideraron lo bastante significativos
como para publicarse. Una ultima advertencia. Los informes publicados en las revistas
aparecen con los nombres de los investigadores. No los he omitido porque no veo ninguna
razon para proteger a estas personas con la sombra del anonimato. No deberia suponerse,
sin embargo, que las personas mencionadas sean especialmente malignas o crueles. Estan
haciendo aquello para lo que recibieron una preparaciéon y que también hacen miles de
colegas suyos. Con los experimentos no se intenta ilustrar el sadismo por parte de los
investigadores a titulo individual, sino la generalizada mentalidad especista que permite
que los investigadores hagan estas cosas sin considerar seriamente los intereses de los
animales que utilizan.

Muchos de los experimentos mas dolorosos se realizan en el campo de la psicologia.
Para dar una idea de las cantidades de animales con que se experimenta en estos
laboratorios, piense que en 1986 el Instituto Nacional de Salud Mental financié 350
experimentos con animales. Este instituto es simplemente una fuente de financiacion
federal de experimentacion psicoldgica. La agencia gasté mas de 11 millones de ddlares
en experimentos que incluian la manipulacion directa del cerebro, mas de cinco millones
en experimentos que estudiaban los efectos de las drogas en el comportamiento, casi tres
millones en experimentos sobre aprendizaje y memoria, y mas de dos millones en
experimentos de privacion del suefio, estrés, temor y ansiedad. Esta agencia del Gobierno
gastd en un afio mas de 30 millones de ddlares en experimentos con animales[46].

Una de las formas mds comunes de experimentacion en el campo de la psicologia es
aplicar descargas eléctricas a los animales. Esto se puede hacer con el fin de descubrir
coémo reaccionan los animales a diferentes clases de castigo o para entrenarlos en la
realizacién de diferentes tareas. En la primera edicidon de este libro describi experimentos
llevados a término a finales de los afnos sesenta y comienzos de los setenta en los que los
experimentadores administraban descargas eléctricas a los animales. He aqui un ejemplo
de aquellos dias.

O. S. Ray y R. J. Barret, del centro de investigacion del Veterans Administration Hospital,
de Pittsburgh, comenzaron aplicando descargas eléctricas en los pies de 1.042 ratones.
Después, les provocaron convulsiones mediante descargas mas intensas realizadas con
unos electrodos especiales aplicados a los o0jos de los animales o con pinzas sujetas a las
orejas. Informaron de que, desgraciadamente, algunos de los ratones que «habian
completado con éxito el entrenamiento del Dia Uno fueron hallados enfermos o muertos
antes de las pruebas del Dia Dos»[47].



Ahora, casi veinte afilos mds tarde, mientras escribo la segunda edicién de este libro, los
experimentadores siguen ideando nuevas variaciones ridiculas para probarlas en
animales: W. A. Hillex y M. R. Denny, de la Universidad de California en San Diego,
colocaban ratas en un laberinto y les administraban descargas eléctricas si, después de un
intento incorrecto, en su siguiente prueba no elegian el camino adecuado en tres
segundos. Llegaron a la conclusién de que «los resultados son claramente reminiscentes
del trabajo anterior sobre fijacién y regresion en la rata, en el que los animales recibian
descargas tipicamente en el tallo del laberinto en forma de T justo antes del punto de
eleccion». (En otras palabras, administrar a las ratas descargas eléctricas en el lugar del
laberinto donde tenian que escoger, en vez de antes de ese punto —la faceta nueva de este
experimento concreto—, no producia ninguna diferencia significativa). Los
experimentadores pasan a citar trabajos realizados en 1933, 1935 y mads afios hasta
1985[48].

El siguiente experimento es simplemente un intento de mostrar que algunos resultados
ya conocidos en humanos también son aplicables a ratones: Curt Spanis y Larry Squire, de
la Universidad de California en San Diego, utilizaron dos tipos diferentes de descargas en
un experimento disefiado para examinar cémo el «choque electroconvulsivo» afecta a la
memoria de los ratones. Los ratones fueron colocados en el lado iluminado de una camara
de dos compartimentos, manteniéndose el otro oscuro. Cuando cruzaban del
compartimento iluminado al oscuro, sus pies recibian una descarga eléctrica. Después del
«entrenamiento», los ratones recibian «tratamiento de choque electroconvulsivo [...]
administrado cuatro veces con intervalos de una hora [...] [y] los ataques aparecieron en
cada caso». El tratamiento de choque electroconvulsivo causé amnesia retrorregresiva,
que duraba al menos veintiocho dias. Spanis y Squire llegaron a la conclusién de que
sucedia esto porque los ratones no recordaban que tenian que evitar pasar al
compartimento oscuro, lo que hacia que recibieran las descargas eléctricas. Spanis y
Squire indicaron que sus descubrimientos estaban «en linea» con los realizados por
Spanis en estudios basados en pacientes psiquiatricos. Reconocian que el experimento no
permitia «apoyar o negar firmemente» las ideas sobre la pérdida de la memoria debido a
la «alta variacion de los resultados en los diferentes grupos». Sin embargo, afirmaron lo
siguiente: «Estos descubrimientos extienden el paralelo entre la amnesia experimental en
animales de laboratorio y la amnesia humana»[49].

En un experimento similar, ]J. Patel y B. Migler, trabajando para la compaifia ICI
Americas en Wilmington, Delaware, entrenaron a monos ardilla para que apretasen una
palanca con el fin de obtener bolitas de comida. Después se les pusieron a los monos unos
collares metdlicos alrededor del cuello, a través de los cuales se les administraban
descargas eléctricas cada vez que recibian una bolita de comida. Podian evitar las
descargas solo si esperaban tres horas antes de intentar conseguir comida. Los monos
tardaron ocho semanas, con sesiones de entrenamiento de seis horas diarias, en aprender
de esta forma a evitar las descargas. Se suponia que esto produciria una situacién de
«conflicto», y se les proporcionaron entonces varias drogas para comprobar si los
medicados recibian més descargas. Los experimentadores informaron de que también
habian adaptado la prueba a ratas y que seria «util para identificar potenciales agentes
antiansiedad»[50].

Los experimentos sobre el condicionamiento se han venido realizando durante mas de
ochenta y cinco afios. Un informe compilado en 1982 por el grupo de Nueva York United
Action for Animals descubri6 1.425 articulos sobre «experimentos clasicos de
condicionamiento» en animales. De modo irénico, la inutilidad de gran parte de toda esta
investigaciéon la revelé de forma no deseada un articulo publicado por un grupo de
experimentadores de la Universidad de Wisconsin. Susan Mineka y sus colegas sometieron
a 140 ratas a descargas que podian evitar y también a descargas inevitables con el fin de
comparar los niveles de miedo generados por estimulos tan diferentes. He aqui la 16gica
que argumentaban para su trabajo:

Durante los ultimos quince afios, una gran cantidad de investigacién se ha dirigido hacia la
comprension del comportamiento diferencial y los efectos fisiolégicos que emanan de la exposicién a
elementos adversos controlables frente a los incontrolables. La conclusion general ha sido que la
exposicién a acontecimientos adversos incontrolables es considerablemente mdés estresante para el
organismo que la exposicién a sucesos adversos controlables.

Después de someter a sus ratas a diferentes intensidades de descargas eléctricas,
permitiéndoles a veces si y a veces no la posibilidad de escapar, los experimentadores
fueron incapaces de determinar qué mecanismos se podian considerar correctos para
explicar sus resultados. Aun asi, dijeron que creian que estos eran importantes porque



«presentaban algunas dudas sobre la validez de las conclusiones de los cientos de
experimentos realizados durante los ultimos quince anos aproximadamente»[51].

En otras palabras, quince afios administrando descargas eléctricas a animales quiza no
hayan producido resultados vdalidos. Pero en el extrano mundo de los experimentos
psicolégicos con animales, este descubrimiento sirve para justificar nuevos experimentos
que administran descargas eléctricas ineludibles a mas animales atn con el fin de obtener
resultados «validos» —y recuérdese que estos «resultados validos» se seguiran aplicando
solo al comportamiento de animales atrapados sometidos a descargas eléctricas
ineludibles—.

Una historia de inutilidad igualmente triste es la de los experimentos concebidos para
producir lo que se conoce como «desamparo inducido» —supuestamente, un modelo de
depresion en seres humanos—. En 1953, R. Solomon, L. Kamin y L. Wynne,
experimentadores en la Universidad de Harvard, colocaron a cuarenta perros en un
mecanismo denominado «shuttlebox», consistente en una caja dividida en dos
compartimentos separados por una barrera. Inicialmente, la barrera estaba colocada a la
altura del lomo del perro. Se administraron cientos de descargas eléctricas intensas en los
pies de los perros a través de un suelo de rejilla. Al principio, los perros podian evitar la
descarga si aprendian a saltar al otro compartimento. En un intento de «persuadir» a un
perro para que no saltara, los experimentadores lo forzaron a saltar cien veces sobre un
suelo electrificado situado en el otro compartimento, que también administraba descargas
a los pies del perro. Dijeron que el perro, al saltar, lanzaba «un agudo chillido anticipador
que se convertia en un aullido cuando aterrizaba en la rejilla electrificada». Después
bloquearon el paso entre los compartimentos con una plancha de cristal y continuaron el
experimento. El perro «salté hacia delante y estrelld la cabeza contra el cristal». Al
principio, los perros manifestaban sintomas tales como «defecar, orinar, aullar y gemir,
temblar, atacar el aparato» y asi sucesivamente; pero después de diez o doce dias de
pruebas, los animales a los que se les impidié escapar de la descarga dejaron de resistirse.
Los investigadores dijeron que «estaban impresionados» por ello, y acababan diciendo que
la combinacién de la plancha de cristal a modo de barrera con la descarga en los pies era
«muy eficaz» para eliminar el salto de los perros[52].

Este estudio demostré que era posible inducir un estado de desesperanza y derrota
mediante la administracién repetida de descargas severas ineludibles. Tales estudios de
«desamparo inducido» se refinaron mas en los anos sesenta. Un experimentador eminente
fue Martin Seligman, de la Universidad de Pennsylvania. Administré descargas eléctricas
a perros a través de un suelo de rejilla de acero con tal intensidad y persistencia que los
perros dejaron de intentar escapar y «aprendieron» a convivir con el desamparo. En un
estudio escrito con sus colegas Steven Maier y James Geer, Seligman describe su trabajo
como sigue:

Cuando un perro normal, ingenuo, recibe un entrenamiento de huida/rechazo en una «capsula»,
suele tener la siguiente conducta: en el primer asalto de la descarga el perro va de un lado a otro
frenéticamente, defecando, orinando y lanzando aullidos, hasta que cruza la barrera y se escapa de la
sacudida. En la prueba siguiente, el perro, corriendo y aullando, cruza la barrera con més rapidez, y
asi sucesivamente hasta que aparece una respuesta eficaz de huida.

Seligman modificé este modelo sujetando a los perros con un arnés y provocandoles
descargas sin que tuvieran ningin medio para evitarlas. Después, cuando colocé a los
animales en la situacién primera de la «capsula», de la que era posible escapar, comprobd
que:

...este perro reacciona inicialmente en la «cépsula» de la misma forma que el perro sin
condicionamiento. Sin embargo, en dramdtico contraste con este, pronto deja de correr y guarda
silencio hasta que termina la descarga. El perro no cruza la barrera ni huye de la sacudida. Parece,
mas bien, que «se rinde» y «acepta» la descarga pasivamente. En pruebas sucesivas, el animal
contintia sin hacer movimientos de huida y aguanta cincuenta segundos de fuerte descarga
intermitente en cada prueba [...]. Un perro que haya sido expuesto previamente a una descarga
inevitable [...] puede aguantar descargas por un tiempo ilimitado sin escapar ni evitarlas en
absoluto[53].

En los afios ochenta, los psicélogos han continuado realizando estos experimentos de
«desamparo inducido». En la Universidad de Temple, en Filadelfia, Philip Bersh y otros
tres investigadores entrenaron a ratas para que reconociesen una luz de alarma que las
alertaba de la descarga que les seria suministrada en los cinco segundos siguientes. Una
vez comprendieron el mecanismo de alarma, las ratas podian evitar la descarga pasando
al otro compartimento. Cuando ya las ratas habian aprendido este comportamiento de



rechazo, los experimentadores tapiaron la camara segura y las sometieron a periodos
prolongados de descargas inevitables. Tal y como se esperaba, comprobaron que, incluso
cuando se les permitié escapar de nuevo, las ratas eran incapaces de reaprender el
comportamiento de huida rapidamente[54].

Bersh y sus colegas también sometieron a 372 ratas a pruebas de descargas por
aversion para determinar la relacion entre el comportamiento pauloviano y el desamparo
inducido. Informaron de que las «implicaciones de estos descubrimientos en la teoria del
desamparo inducido no son completamente claras» y que «un volumen sustancial de
temas queda pendiente»[55].

En la Universidad de Tennessee en Martin, G. Brown, P. Smith y R. Peters crearon con
grandes dificultades una «capsula» especialmente concebida para peces, quizd para
comprobar si la teoria de Seligman era papel mojado. Los experimentadores sometieron a
45 peces a 65 sesiones de descargas, y concluyeron que «los datos de este estudio no
proporcionan mucho apoyo a la hipodtesis de Seligman de que el desamparo es
aprendido»[56].

Estos experimentos han causado un dolor agudo y prolongado a muchos animales,
primero para probar una teoria, después para negarla y finalmente para apoyar versiones
modificadas de la teoria original. Steven Maier, que junto con Seligman y Geer fue coautor
del informe antes citado sobre el «desamparo inducido» en perros, ha hecho carrera
perpetuando el modelo del desamparo inducido. Sin embargo, en un reciente articulo de
revisién, Maier decia lo siguiente acerca de la validez de este «modelo animal» de
depresion:

Se puede discutir que no hay suficiente consenso sobre las caracteristicas, la neurobiologia, la
induccién y la prevencion/cura de la depresiéon como para volver significativa tal comparacién [...].
Asi pues, no parece muy probable que el desamparo inducido sea un modelo de depresién en ningtn
sentido general[57].

Aunque Maier trata de salvar algo de esta desmoralizante conclusién diciendo que el
desamparo inducido puede constituir un modelo no de depresién, sino de «estrés y
superacién», en realidad ha admitido que mas de treinta anos de experimentacién con
animales han sido una pérdida de tiempo y de cantidades sustanciales del dinero de los
contribuyentes, al margen de la inmensa cantidad de dolor fisico agudo que han causado.

En la primera ediciéon de este libro daba cuenta de un experimento realizado por P.
Badia y dos colegas en la Universidad de Bowling Green, en Ohio, y publicado en 1973. En
aquel experimento, diez ratas fueron observadas en sesiones de seis horas en las que las
frecuentes descargas eran «en todo momento inevitables e ineludibles». Las ratas podian
pulsar cualquiera de las dos palancas que habia en la cdmara experimental para recibir la
advertencia de que les sobrevenia una descarga. Los experimentadores concluyeron que
las ratas preferian ser advertidas de las descargas[58]. En 1984 se seguia realizando este
experimento. Puesto que alguien habia sugerido que el experimento anterior podria haber
sido «metodolégicamente incorrecto», P. Badia, esta vez con B. Abbott, de la Universidad
de Indiana, colocé diez ratas en camaras electrificadas, sometiéndolas otra vez a sesiones
de descargas de seis horas. Seis ratas recibieron sacudidas ineludibles a intervalos de un
minuto, a veces precedidas de una advertencia. Después se les permitia pulsar una de dos
palancas para recibir descargas con advertencia o descargas no avisadas. Las cuatro ratas
restantes fueron empleadas en una variacion de este experimento, recibiendo descargas a
intervalos de dos y de cuatro minutos. Una vez mas, los experimentadores determinaron
que las ratas preferian ser avisadas de la descarga, incluso si eso significaba recibir mas
descargas[59].

La descarga eléctrica también se ha usado para inducir comportamientos agresivos en
animales. En un estudio de la Universidad de Iowa, Richard Viken y John Knutson
dividieron 160 ratas en grupos y las «entrenaron» en una jaula de acero inoxidable con un
suelo electrificado. Se administraron descargas eléctricas a las ratas por parejas, hasta
que aprendieron a pelear atacando a la otra rata, cara a cara y levantadas sobre dos patas
o mordiéndose. Costd una media de treinta sesiones de entrenamiento el que los roedores
aprendieran a hacer esto inmediatamente después de recibir la primera descarga. Los
investigadores introdujeron entonces a las ratas entrenadas en la jaula de las ratas sin
entrenar y tomaron nota de su comportamiento. Al cabo de un dia mataron a todas las
ratas, las rasuraron y examinaron para ver si tenian heridas. Los experimentadores
concluyeron que sus «resultados no eran utiles para comprender la naturaleza ofensiva o
defensiva de la respuesta inducida por descargas»[60].

En el Kenyon College, en Ohio, J. Williams y D. Lierle realizaron una serie de tres
experimentos para estudiar los efectos que el control del estrés tenia sobre el



comportamiento defensivo. El primer experimento se basaba en la idea de que la descarga
incontrolable aumenta el temor. Dieciséis ratas fueron colocadas en tubos de plexiglas y
se les administraron descargas eléctricas ineludibles en los rabos. Después, fueron
introducidas como intrusas en una colonia de ratas ya establecida, y se registraron sus
interacciones con las otras. En el segundo experimento, veinticuatro ratas fueron capaces
de controlar las descargas mediante el entrenamiento. En el tercero, treinta y dos ratas
fueron expuestas a descargas ineludibles y a descargas controlables. Los
experimentadores concluyeron:

Aunque estos descubrimientos y nuestras formulaciones teéricas enfatizan la interrelaciéon entre la
posibilidad de controlar la descarga, la capacidad de predecir la terminacién de la descarga, avisos
de estrés condicionado y comportamiento defensivo, se necesita una experimentacién mas amplia
para examinar la exacta naturaleza de estas complejas interacciones[61].

Este informe, publicado en 1986, cita trabajos experimentales anteriores en este campo
que se remontan a 1948.

En la Universidad de Kansas, una unidad autodenominada Buré de Investigacion Infantil
ha estado administrando descargas a diversos animales. En uno de los experimentos se
privaba de agua a ponis de Shetland hasta que, ya sedientos, se les proporcionaba un
cuenco de agua que se podia electrificar. Se colocaban entonces dos altavoces a cada lado
de la cabeza de los ponis. Cuando sonaba un ruido en el altavoz izquierdo, el cuenco se
electrificaba y los ponies recibian una descarga si estaban bebiendo. Aprendieron a dejar
de beber cuando oian el ruido del altavoz izquierdo, pero no del derecho. Después, se
acercaron los altavoces hasta que los ponis no podian distinguir entre ellos y, por tanto,
eran incapaces de evitar la descarga. Los investigadores se refirieron a experimentos
similares en ratas blancas, ratas canguro, ratas de la madera, erizos, perros, gatos,
monos, zarigiieyas, focas, delfines y elefantes, y llegaron a la conclusiéon de que los ponis,
si se les compara con otros animales, tienen una gran dificultad para distinguir la
direccién de los sonidos[62].

No es facil ver como pueda beneficiar esta investigacion a los nifios. Desde luego, en
general, lo inquietante de investigaciones del tipo de las anteriormente mencionadas es
que, a pesar del sufrimiento causado a los animales, los resultados obtenidos, incluso los
que ofrecen los propios experimentadores, son triviales, obvios o sin significado alguno.
Las conclusiones de los experimentos citados demuestran claramente que los
investigadores psicoldgicos han hecho un gran esfuerzo para decirnos en jerga cientifica
lo que siempre hemos sabido, y lo que podriamos haber descubierto por medios menos
daninos si lo hubiéramos intentado —y se supone que estos experimentos eran mas
significativos que otros que ni siquiera llegaron a publicarse—.

Nos hemos fijado tan solo en un pequeno numero de experimentos psicoldgicos que
utilizan descargas eléctricas. Segun el informe de la Office of Technology Assessment:

Un estudio de los 608 articulos aparecidos desde 1979 hasta 1983 en las revistas de la Asociacion
Americana de Psicologia que suelen publicar temas de investigacién con animales indicé que el 10%
de los experimentos utiliza descargas eléctricas[63].

También otras muchas revistas no asociadas con la Asociacién Americana de Psicologia
publican informes de estudios que han empleado descargas eléctricas con animales, y no
debemos olvidar los experimentos que nunca se llegan a publicar. Y este es, tan solo, uno
de los tipos de investigacion lacerante o angustiosa realizados con animales en el campo
de la psicologia. Ya hemos visto los estudios de privaciéon maternal, pero se podrian llenar
varios libros con breves descripciones de otros tipos de experimentacién psicolégica, con
temas tales como el comportamiento anormal, los modelos animales de esquizofrenia, los
movimientos animales, el mantenimiento corporal, la cogniciéon, la comunicaciéon, la
relacién cazador-presa, la motivacién y la emocién, la sensacién y la percepcién, y la
privacién del suefio, la comida y el agua. Hemos visto tan solo unos pocos de las decenas
de miles de experimentos que todavia se realizan anualmente en el campo de la
psicologia, pero deberian ser mdas que suficientes para mostrar que muchos de los
experimentos que se siguen realizando causan un gran dolor a los animales y no ofrecen
probabilidad alguna de nuevos conocimientos realmente vitales o importantes. Por
desgracia, los animales se han convertido, para los psicélogos y otros experimentadores,
en meros instrumentos. Un laboratorio puede tener en cuenta el precio de estos
«instrumentos», pero una cierta indiferencia hacia ellos se hace evidente no solo en los
experimentos, sino también en el lenguaje de los informes. Recuérdese, por ejemplo, la
menciéon de Harlow y Suomi a su «potro de violacién» y el tono jocoso en que informan



sobre las «jugarretas favoritas» de las monas nacidas como resultado de su uso.

Se facilita este distanciamiento con una jerga técnica que disfraza la verdadera
naturaleza de lo que sucede. Los psicélogos, influidos por la doctrina conductista que
afirma que solo debe mencionarse aquello que se puede observar, han desarrollado una
cuantiosa coleccién de términos para referirse al dolor sin que parezcan hacerlo. La
psicdloga Alice Heim, una de las pocas personas que han denunciado la frivolidad con que
sus colegas experimentan con los animales, describe la cuestién en los siguientes
términos:

Los estudios sobre la «conducta animal» se expresan siempre con una terminologia cientifica y
aséptica que permite adoctrinar al joven estudiante de psicologia, normal y en absoluto sadico, sin
provocarle ansiedad. Asi pues, se utilizan técnicas de «extinciéon» para lo que, de hecho, es tortura
mediante la sed, ayuno casi mortal o electrochoque; «refuerzo parcial» es el término que se emplea
para hablar de un animal al que se frustra mediante el no cumplimiento, excepto ocasionalmente, de
las expectativas que el experimentador le habia creado en un condicionamiento previo; «estimulo
negativo» es el término utilizado para someter a un animal a un estimulo que él evita siempre que es
posible. El término «avoidance» [‘accidén de evitar’] estd bien, puesto que se trata de una actividad
observable. Los términos «doloroso» o «aterrador», para caracterizar ciertos estimulos, no estan tan
bien porque son antropomorficos, implican que los animales tienen sentimientos y que pueden ser
similares a los sentimientos humanos. Esto no se permite por ser no-conductista y acientifico (y
también porque podria disuadir al investigador més joven y menos encallecido de continuar ciertos
experimentos ingeniosos. Podria servir de alimento a su imaginacion). El pecado capital para el
psicologo conductista que trabaja en el campo del «comportamiento animal» es el antropomorfismo.
No obstante, si no creyera en la analogia entre el ser humano y el animal inferior, es de suponer que
incluso él encontraria su trabajo muy poco justificado[64].

Podemos observar el tipo de jerga técnica a que se refiere Heim en los informes de los
experimentos que hemos visto hasta ahora. Obsérvese que, incluso cuando Seligman se ve
impulsado a decir que los sujetos de sus experimentos «renunciaron» a intentar huir de la
descarga, considera necesario colocar este término entre comillas, como si dijera que no
le esté atribuyendo ningun tipo de proceso mental al perro. Pero la consecuencia l6gica de
esta concepcion del «método cientifico» es que los experimentos con animales no nos
pueden ensenar nada sobre los seres humanos. Aunque pueda parecer asombroso,
algunos psicdlogos se han preocupado tanto por evitar el antropomorfismo que han
aceptado esta conclusion. Esta actitud queda ilustrada en la afirmaciéon autobiografica que
exponemos a continuacion, aparecida en New Scientist:

Cuando hace quince anos hice una solicitud para entrar en una Facultad de Psicologia, la persona
que me entrevistd, un psicélogo de mirada dura como el acero, me interrogé ampliamente acerca de
mis motivos, de lo que yo creia que era la psicologia y su principal objeto de estudio. En mi
ingenuidad de aquellos dias, le contesté que era el estudio de la mente, y que los seres humanos eran
su materia prima. Con una voz triunfante por haberme desinflado con tanta eficacia, declar6 que a
los psicoélogos no les interesaba la mente; que las ratas, y no las personas, constituian su principal
objeto de estudio, y que me aconsejaba encarecidamente que me fuera derecho al Departamento de
Filosofia que habia en la puerta de al lado[65].

Quizéa no haya ahora muchos psicélogos que afirmen con orgullo que su trabajo no tiene
nada que ver con la mente humana. Sin embargo, muchos experimentos de los que se
llevan a cabo con ratas solo pueden explicarse si asumimos que sus autores estan
realmente interesados en la conducta de la rata en si, sin ninguna idea de aprender nada
sobre los seres humanos. Si esto es asi, ¢qué posible justificaciéon cabe para causar tanto
sufrimiento? Ciertamente, no se trata de beneficiar a la rata.

El dilema central del investigador se plantea, pues, de forma especialmente aguda en la
psicologia: o bien el animal no es como nosotros —en cuyo caso no hay razén para realizar
el experimento—, o bien el animal es como nosotros y, en este caso, no debemos utilizarlo
para realizar un experimento que considerariamos una atrocidad si lo hicieran con uno de
nosotros.

Otro campo de investigaciéon importante es el asociado al envenenamiento anual de
millones de animales, que a menudo también se lleva a cabo por razones triviales. En
Inglaterra, en 1988 se realizaron 588.997 procedimientos cientificos con animales para
probar drogas y otros materiales; de estos, 281.358 no guardaban relaciéon alguna con
productos médicos o veterinarios[66]. No hay cifras exactas para Estados Unidos, pero, si
la proporcién es similar a la de Inglaterra, el nimero de animales usados en pruebas debe
de situarse, al menos, en torno a los tres millones. En realidad, es probable que sea el
doble o el triple de esa cantidad, ya que en Estados Unidos hay mucha investigacion y
desarrollo en este campo y la Food and Drug Administration exige que las sustancias



nuevas se prueben ampliamente con animales antes de sacarlas al mercado. Quiza sea
justificable que las drogas que potencialmente son salvadoras de vidas tengan que
experimentarse antes con animales, pero el mismo tipo de pruebas se hace para productos
tales como cosméticos, colorantes alimentarios y abrillantadores de suelo. ¢Deben sufrir
miles de animales para que se pueda comercializar un nuevo lapiz de labios o cera para
suelos? ¢Acaso no hay ya un exceso de la mayoria de estos productos? ¢{Quién se beneficia
de su introduccién en el mercado, excepto las compafiias que esperan obtener beneficios?
De hecho, incluso cuando las pruebas se realizan para un producto médico, lo mas
probable es que no vayan a contribuir a mejorar nuestra salud. Los cientificos que
trabajan para el Departamento de Salud y Seguridad Social britanico investigaron
medicamentos comercializados en Inglaterra entre 1971 y 1981. Encontraron que:

...[los nuevos medicamentos] se han introducido en gran medida en &reas terapéuticas
ampliamente cubiertas ya [...] para enfermedades que son comunes, en gran parte crénicas y que
surgen sobre todo en la sociedad occidental de la abundancia. La innovacién, por tanto, apunta
principalmente al beneficio econémico més que a una necesidad terapéutica[67].

Para darnos cuenta de lo que implica introducir estos nuevos productos, es necesario
saber algo acerca de los métodos habituales de investigacién. Para determinar lo
venenosa (que es una sustancia se realizan «pruebas de toxicidad oral aguda». Estas
pruebas, desarrolladas en los afios veinte, obligan a los animales a ingerir sustancias,
incluyendo productos no comestibles como el carmin y el papel. Muy a menudo, los
animales no se comen la sustancia si simplemente se pone en su comida, por lo que los
experimentadores se la introducen a la fuerza por la boca o a través de un tubo por la
garganta. Se llevan a cabo pruebas estdndar durante catorce dias, pero algunas pueden
durar hasta seis meses —si los animales sobreviven—. Durante este tiempo, los animales a
menudo muestran los sintomas clasicos del envenenamiento, incluyendo vémitos, diarrea,
pardlisis, convulsiones y hemorragias internas.

La prueba mas conocida es la LD50, término que significa «dosis letal 50%»: la cantidad
de sustancia que causara la muerte a la mitad de los animales del experimento. Para
hallar esta dosis se envenena a grupos seleccionados de animales. Normalmente, antes de
que se llegue al punto en que muere la mitad, los animales estdn muy enfermos y
angustiados. En el caso de sustancias poco daiinas, se sigue considerando un buen
procedimiento determinar la concentracion que hard que muera la mitad de los animales;
por tanto, hay que forzarles a ingerir enormes cantidades y se les puede provocar la
muerte simplemente por la gran cantidad o la alta concentracién del producto que se les
ha administrado, sin que esto sea relevante para las circunstancias en que los humanos
van a hacer uso de él. Puesto que el foco de estos experimentos es medir la cantidad de
sustancia que envenenara a la mitad de los animales, los animales moribundos no son
sacrificados por miedo a producir resultados inexactos. La Office of Technology
Assessment del Congreso de Estados Unidos ha calculado que en este pais se utilizan cada
ano «varios millones» de animales para realizar pruebas de toxicidad. No se dispone de
datos maés especificos sobre las pruebas LD50[68].

Los cosméticos y otras sustancias se ponen a prueba en los ojos de los animales. Las
pruebas Draize de irritacién de los ojos se usaron por vez primera en los afios cuarenta,
cuando J. H. Draize, trabajando para la Food and Drug Administration de Estados Unidos,
desarrollé una escala para valorar lo irritante que es una sustancia en el ojo de un conejo.
Se suele colocar a los animales en unos aparatos que solo dejan fuera sus cabezas. Esto
impide que se rasquen o froten los ojos. Se introduce la sustancia (blanqueador de ropa,
champq, tinta...) en un ojo de cada conejo. El sistema empleado consiste en separar el
parpado inferior y alojar la sustancia en la pequeia cavidad resultante. Después se
mantiene el ojo cerrado. A veces se repite la aplicaciéon. Se observa diariamente a los
conejos para ver si se produce hinchazdn, ulceracién, infecciéon o hemorragias. Los
estudios pueden durar hasta tres semanas. Un investigador que trabajaba para una gran
compafia de productos quimicos describié el grado méas alto de reaccion de la siguiente
manera:

Pérdida total de la visién debido a una grave lesién interna de la cérnea o de la estructura interna.
El animal mantiene el ojo fuertemente cerrado. Puede que chille, se araie el ojo, salte e intente
escapar[69].

Pero, por supuesto, mientras el conejo estd en el aparato restrictivo no puede arafiarse
el ojo con la pata ni huir (véase fotografia 3 del apartado Imagenes). Algunas sustancias
causan un dano tan intenso que los ojos de los conejos pierden todos sus rasgos



diferenciados —el iris, la pupila y la cérnea empiezan a parecerse a una infecciéon masiva
—. Los experimentadores no estan obligados a usar anestésicos, aunque a veces usaran
una pequena dosis de anestésico tdpico al introducir la sustancia, siempre y cuando no
interfiera con la prueba. Esto no alivia en absoluto el dolor que puede producir un
limpiador de hornos en el ojo durante dos semanas. Cifras del Departamento de
Agricultura de Estados Unidos muestran que en 1983 los laboratorios de pruebas
toxicoldgicas utilizaron 55.785 conejos, y las compaiias de productos quimicos un total de
22.034. Cabe suponer que muchos de estos fueron usados para las pruebas Draize,
aunque no se dispone de un céalculo del nimero total[70].

Los animales son sometidos también a otras pruebas para determinar la toxicidad de
muchas sustancias. Durante los estudios de inhalacion, se les introduce en camaras
estancas y se les fuerza a respirar pulverizaciones, gases y vapores. En las pruebas de
toxicidad dérmica, se despoja de su pelo a los conejos para aplicarles sustancias irritantes
directamente sobre la piel. Se sujeta a los animales de forma que no puedan rascarse. Su
piel puede sangrar, ampollarse y pelarse. Los estudios de inmersién, que se desarrollan en
bidones con sustancias diluidas, provocan a veces que los animales se ahoguen antes de
que se puedan obtener resultados. En estudios de inyeccion, el producto a prueba se
inyecta directamente en el animal, tanto bajo la piel como en los musculos o directamente
en un 6rgano.

Estos son los procedimientos estandar. A continuacién se incluyen dos ejemplos de como
se realizan.

En Inglaterra, el Huntingdon Research Institute, junto con la gigantesca corporacién
ICI, realizé experimentos en los que cuarenta monos fueron envenenados con el herbicida
Paraquat. Enfermaron gravemente, vomitaron, tuvieron dificultades respiratorias y
sufrieron hipotermia. Murieron lentamente, a lo largo de varios dias. Ya se sabia que el
envenenamiento con Paraquat en humanos producia una muerte lenta y agénica[71].

Hemos comenzado este capitulo con algunos experimentos militares. He aqui uno que
utiliza la prueba LD50: los experimentadores del Instituto de Investigacion Médica de
Enfermedades Contagiosas del Ejército de Estados Unidos envenenaron a ratas con T-2.
Este es un veneno que, segun el Departamento de Estado, tiene «la ventaja anadida de ser
una eficaz arma de terror que causa sintomas anormales y horrorosos», tales como
«hemorragias agudas», ampollas y vomitos, de modo que se puede «matar de una manera
horrenda» a humanos y animales. El T-2 fue administrado por via intramuscular,
intravenosa, subcutdnea, interperitoneal —es decir, inyectado en el tejido muscular, en las
venas, bajo la piel y en la envoltura del abdomen—, a través de la nariz y la boca, y sobre
la piel. Las ocho pruebas fueron hechas para determinar los valores LD50. La muerte solia
tener lugar entre nueve y dieciocho horas después de la exposiciéon al veneno, pero las
ratas que lo habian recibido a través de la piel tardaban una media de seis dias en morir.
Antes de la muerte, los animales eran incapaces de caminar o comer, se les pudrian la piel
y los intestinos, sufrian desasosiego y diarrea. Los experimentadores informaron de que
sus descubrimientos eran «claramente compatibles con estudios publicados anteriormente
sobre la exposicién subaguda y crénica al T-2»[72].

Este ejemplo ilustra que no se hacen pruebas experimentales uUnicamente con los
productos destinados al consumo humano, sino que se da a ingerir a los animales o se les
aplican en los ojos agentes para la guerra quimica, pesticidas y todo tipo de productos
industriales y domésticos. Un libro de consulta, Clinical Toxicology of Commercial
Products, aporta datos, la mayoria recogidos de experimentos con animales, sobre lo
venenosos que son cientos de productos comerciales. La lista incluye insecticidas,
anticongelantes, liquidos de frenos, blanqueadores, pulverizadores para el arbol de
Navidad, velas de iglesia, limpiadores de horno, desodorantes, refrescantes de la piel,
burbujas de bafo, depilatorios, maquillaje de ojos, extintores, tintas, aceites
bronceadores, esmaltes de ufias, rimel, aerosoles para el pelo, pinturas y lubricantes de
cremalleras[73].

Muchos cientificos y médicos han criticado este tipo de pruebas, aduciendo que los
resultados no son aplicables a los seres humanos. El doctor Christopher Smith, un médico
de Long Beach, California, ha dicho:

Los resultados de estas pruebas no pueden utilizarse para predecir la toxicidad ni para guiar la
terapia relativa a la exposicién de humanos. Como médico de emergencias colegiado, con més de
diecisiete afios de experiencia en el tratamiento de envenenamientos accidentales y exposiciones
toxicas, no conozco una sola ocasiéon en la que un médico de emergencias haya usado los datos
obtenidos con la prueba Draize para solucionar un dano ocular. Nunca he usado los resultados de
pruebas en animales para tratar un envenenamiento accidental. Los médicos de emergencias utilizan
informes de otros casos, experiencias clinicas e informacién experimental de pruebas clinicas con
humanos cuando hay que determinar el tratamiento 6ptimo para los pacientes[74].



Los toxicélogos saben desde hace ya mucho tiempo que extrapolar de una especie a otra
es una empresa muy arriesgada. Entre las drogas que han causado un dafio inesperado a
los humanos, la méas conocida es la talidomida, que habia sido probada exhaustivamente
en animales antes de que se autorizase su uso para el ser humano. Incluso después de
sospechar que la talidomida causaba deformidades en los humanos, pruebas de
laboratorio en perras prefiadas, gatas, ratas, monas, hamsteres y gallinas no produjeron
deformidades. Solo surgieron cuando se probd en un tipo especial de conejo[75]. Mas
recientemente, el Opren pasd todas las pruebas habituales con animales antes de que
fuera autorizado, y su fabricante, el gigante farmacéutico Eli Lilly, lo comercializase como
una nueva «droga maravillosa» para el tratamiento de la artritis. E1 Opren fue retirado del
mercado en Inglaterra después de 61 muertes y mas de 3.500 informes de reacciones
adversas. Un estudio en New Scientist calcul6é que el recuento real podria haber sido muy
superior[76]. Otras drogas que se consideraron apropiadas tras las pruebas con animales,
pero que después demostraron ser daninas, son el Practolol, para enfermedades del
corazén, que causé ceguera, y el antitusivo Zipeprol, que produjo ataques y coma en
algunos de quienes lo tomaron[77].

Ademas de exponer a los humanos a darfios, las pruebas con animales pueden llevarnos a
desechar productos valiosos que son peligrosos para los animales pero no para los seres
humanos. La insulina puede producir deformidades a gazapos y ratones, pero no a los
seres humanos[78]. La morfina, que es un calmante para los humanos, actia como
alucinégeno en los ratones. Y como dijo otro toxicélogo: «Si la penicilina hubiera sido
juzgada por su toxicidad para las cobayas, quizd nunca se hubiera aplicado a los
humanos»[79].

Tras décadas de experimentar ciegamente con animales, hay ahora algunos signos de
reflexion. Como indica la doctora Elizabeth Whelan, cientifica y directora ejecutiva del
Consejo Americano de Ciencia y Salud: «No hace falta haberse doctorado en ciencias para
comprender que exponer a roedores a la sacarina edquivalente a 1.800 botellas de
refrescos al dia no se relaciona bien con nuestra ingestién diaria de unos pocos vasos de
ese producto». Whelan ha aplaudido que los responsables de la Agencia de Proteccion del
Medio Ambiente hayan rebajado recientemente los célculos previos de los riesgos de los
pesticidas y otros productos quimicos medioambientales, indicando que la valoracion del
riesgo de cancer derivada de la extrapolaciéon con animales se basaba en suposiciones
«simplistas» que «ponian en duda su credibilidad». Esto, dice, significa que «nuestros
legisladores estdn empezando a tomar nota de la literatura cientifica que no admite la
infalibilidad de las pruebas con animales de laboratorio»[80].

La American Medical Association también ha admitido que la exactitud de los modelos
con animales es cuestionable. Un representante de la AMA testific6 durante una
investigacion del Congreso sobre pruebas de medicamentos que «a menudo los estudios
con animales prueban poco o nada, y es muy dificil trasladarlos a los humanos»[81].

Afortunadamente, se ha avanzado mucho en la eliminacién de pruebas con animales
desde que aparecid la primera edicion de este libro. La mayor parte de los cientificos de
entonces no se tomaba en serio la posibilidad de que se pudieran encontrar alternativas
eficaces para las pruebas que utilizan animales para medir la toxicidad. Fueron
convencidos por la perseverancia de una gran cantidad de personas que se opusieron a los
experimentos con animales. Preeminente entre estas fue Henry Spira, un antiguo activista
pro derechos civiles que aglutiné coaliciones contra las pruebas Draize y LD50. La
Coalicién para la Abolicién de la Prueba Draize comenzé invitando a Revlon, por ser la
principal compania de cosméticos de Estados Unidos, a dedicar una décima parte del 1
por ciento de sus beneficios al desarrollo de un procedimiento alternativo a la prueba
Draize. Al negarse Revlon, aparecieron en The New York Times anuncios a toda pagina
que preguntaban: «;A CUANTOS CONEJOS DEJA CIEGOS REVLON EN NOMBRE DE LA
BELLEZA?»[82]. Personas disfrazadas de conejo se presentaron en la asamblea general
anual de accionistas. Revlon comprendié el mensaje y dedicé los fondos solicitados a la
investigacion de alternativas a los experimentos con animales. Otras companias, como
Avon y Bristol-Mayers, siguieron su ejemplo[83]. Como resultado, los trabajos anteriores
en este campo realizados en Inglaterra por el Fondo para la Sustituciéon de Animales en la
Experimentacién Médica se retomaron a mayor escala en Estados Unidos, especialmente
en el Johns Hopkins Center for Alternatives to Animal Testing, en Baltimore. El creciente
interés llevé al lanzamiento de varias revistas nuevas como In-Vitro Toxicology, Cell
Biology and Toxicology y Toxicology in Vitro.

Costd algun tiempo obtener resultados de estos trabajos, pero paulatinamente fue



creciendo el interés por estas investigaciones. Corporaciones tales como Avon, Bristol-
Meyers, Mobil y Procter & Gamble comenzaron a usar alternativas en sus propios
laboratorios, reduciendo asi el nimero de animales utilizados. Hacia finales de 1988, el
ritmo del cambio se empezo6 a acelerar. En noviembre, una campaia internacional contra
Benetton dirigida por la organizacién de Washington DC People for the Ethical Treatment
of Animals (PETA) convenciéo a la cadena de moda para dejar de usar pruebas con
animales en su divisién de cosméticos[84]. En diciembre de 1988, la Noxell Corporation,
fabricante de las cremas para la piel Noxzema y los cosméticos Cover Girl, anuncié que
utilizaria un sistema alternativo que reducia en un 80 o un 90 por ciento el nimero de
animales que de otra forma hubieran sido usados en las pruebas de seguridad de ojos;
posteriormente, Noxell anuncié que no habia utilizado animal alguno en estas pruebas
durante la primera mitad de 1989[85].

La carrera se desarrollaba a pasos agigantados. En abril de 1989, Avon anuncié que
habia dado validez a unas pruebas que utilizaban un material sintético llamado Eytex,
especialmente desarrollado para sustituir a la prueba Draize. Como resultado, nueve afos
después de que Spira iniciase su campafia, Avon dej6é de usar la prueba Draize[86]. Y ain
habria méas buenas noticias. En mayo de 1989, tanto Mary Kay Cosmetics como Amway
anunciaron que habian dejado de usar animales de laboratorio en las pruebas de
seguridad para el consumidor del producto, mientras revisaban planes en busca de
alternativas[87]. En junio, Avon, presionada por otra campana dirigida por PETA, notificé
el final permanente de todas las pruebas con animales[88]. Ocho dias después del anuncio
de Avon, Revlon comunicaba que habia terminado su plan a largo plazo para la
eliminaciéon de las pruebas con animales en todas las fases de investigacion, desarrollo y
fabricacion de sus productos, dando fin, por tanto, a su experimentaciéon con animales.
Acto seguido, Fabergé elimind el uso de pruebas con animales en sus divisiones de
cosmética y articulos de tocador. Asi, en unos pocos meses (aunque como resultado de
muchos anos de trabajo), las compainias mas importantes de Estados Unidos habian
abandonado las pruebas con animales[89].

Aunque los acontecimientos mds espectaculares han tenido lugar en el campo de la
industria cosmética, muy publico y, por tanto, relativamente vulnerable, el movimiento
contra las pruebas en animales también estd causando efecto en areas mas amplias de la
industria. Segun un informe de Science:

...empujados por el movimiento de protecciéon animal, los principales fabricantes de productos
farmacéuticos, pesticidas y domésticos han conseguido avances significativos en los tltimos afios en
su objetivo de reducir el numero de animales utilizados en pruebas de toxicidad. Métodos
alternativos, como el cultivo de células y de tejidos y los modelos de ordenador, se ven cada vez mas
no solo como relaciones publicas beneficiosas, sino también como algo deseable econdémica y
cientificamente[90].

El informe cita también a Gary Flamm, director de la Food and Drug Administration
Office of Toxicology Sciences, cuando dice que la prueba LD50 «deberia ser sustituible en
la gran mayoria de los casos». Un articulo en The New York Times citaba a un veterano
toxicélogo de G. D. Searle and Company, que admitia que «muchas de las observaciones
del movimiento de proteccién animal son extremas pero correctas»[91].

Apenas parece haber dudas de que, como resultado de todos estos acontecimientos, se
ha evitado una cantidad inmensa de dolor y sufrimiento innecesarios. Aunque resulte
dificil precisar cudntos, millones de animales hubieran sufrido cada afio en pruebas que
ahora no seran realizadas. La tragedia es que, si los toxicélogos, las corporaciones y las
agencias reguladoras se hubieran preocupado mas por los animales que estaban usando,
se hubiera podido evitar un intenso dolor a millones de animales. Los responsables del
negocio de la experimentaciéon empezaron a pensar detenidamente en el sufrimiento
animal tan solo cuando el Movimiento de Liberacion Animal logré concienciar a la gente
respecto a este tema. Se cometian actos estipidos y despiadados solo porque asi lo
exigian las normativas, y nadie intentaba cambiarlas. Hubo que esperar hasta 1983, por
ejemplo, para que las agencias federales de Estados Unidos comunicaran que no era
necesario probar en los ojos de conejos conscientes sustancias que ya se sabia que eran
irritantes causticos, como la cal, el amoniaco y los limpiadores de hornos[92]. Pero la
batalla no ha terminado todavia. Citemos de nuevo el informe de Science del 17 de abril
de 1987:

Las pruebas innecesarias siguen consumiendo todavia a una gran cantidad de animales, no solo por
exigencias anticuadas, sino porque gran parte de la informacién existente no es facilmente accesible.
Theodore M. Farber, director de la Divisiéon de Toxicologia [de la Agencia de Proteccién Ambiental de
Estados Unidos], dijo que su agencia tiene archivos de 42.000 pruebas completadas y de 16.000



pruebas LD50. Dijo que podrian ser de una utilidad mucho mayor en la eliminacién de pruebas
redundantes si se computarizaran para facilitar el acceso. «Muchos de los que trabajamos en la
regulacion de téxicos vemos cdmo se repiten los mismos estudios una y otra vez», observé Farber.

Acabar con este desperdicio de vidas y con el dolor de los animales no tendria por qué
ser dificil si realmente se quisiera hacerlo. El desarrollo de alternativas totalmente
adecuadas a todas las pruebas de toxicidad costara tiempo, pero deberia ser posible.
Mientras tanto, hay una manera simple de reducir la cantidad de sufrimiento causado en
tales pruebas. Hasta que hayamos desarrollado alternativas satisfactorias, deberiamos,
como un primer paso, conformarnos con prescindir de toda sustancia nueva pero
potencialmente peligrosa que no sea esencial para nuestra vida.

Cuando los experimentos pueden ser incluidos en la categoria de «médicos», nos
inclinamos a pensar que cualquiera que sea el sufrimiento que impliquen puede ser
justificable, porque la investigacion estd contribuyendo al alivio del sufrimiento. Pero ya
hemos visto que es menos probable que las pruebas de medicinas terapéuticas estén
motivadas por el deseo del bien méaximo para todos que por el deseo de un beneficio
maximo. La amplia etiqueta de «investigacion médica» puede usarse también para
encubrir un tipo de investigaciéon que tiene su origen en una curiosidad intelectual
general. Cabria aceptar esta curiosidad como parte de una busqueda bdsica de
conocimiento cuando no implica sufrimiento alguno, pero no debe tolerarse si causa dolor.
También es frecuente que este tipo de investigacion se haya venido realizando durante
décadas y al cabo del tiempo se descubra que gran parte de la misma no ha tenido
ninguna utilidad. Como ejemplo, considérese la siguiente serie de experimentos sobre los
efectos del calor en los animales, iniciados hace casi un siglo.

En 1880, H. C. Wood introdujo animales en cajas con tapaderas de cristal y luego colocé
las cajas sobre un pavimento de ladrillo en un dia caluroso. Utilizd conejos, palomas y
gatos. Son tipicas sus observaciones sobre un conejo. A una temperatura de 42 °C, el
conejo salta y «patalea furiosamente con las patas traseras» hasta que, finalmente, sufre
un ataque convulsivo. A los 44 °C, el animal se recuesta sobre un lado babeando. A los 48
°C, respira entrecortadamente y emite chillidos agudos y débiles. Muere poco
después[93].

En 1881 aparecié en The Lancet un informe sobre perros y conejos cuya temperatura
habia sido elevada hasta 45 °C. Se comprobd que se podia evitar su muerte mediante
corrientes de aire fresco, y se decia que los resultados indicaban «la importancia de
mantener baja la temperatura en los casos en que esta muestra una tendencia a elevarse a
[una] altura extrema»[94].

En 1927, W. W. Hall y E. G. Wakefield, de la US Naval Medical School, colocaron a diez
perros en una camara hiimeda y caliente para provocarles una hipertermia experimental.
Primero, los animales presentaron sintomas de desasosiego, dificultades respiratorias,
hinchazén y congestion en los ojos y sed. Algunos tuvieron convulsiones y otros murieron
al comienzo del experimento. Los que sobrevivieron sufrieron diarrea aguda y murieron
cuando se les sac6 de la cdmara[95].

En 1954, en la Escuela de Medicina de la Universidad de Yale, M. Lennox, W. Sibley y H.
Zimmerman introdujeron a 32 gatitos en una camara de «radiaciones caldricas». Se les
«sometié a 49 periodos de calentamiento [...]. Se peleaban con frecuencia, especialmente
al aumentar la temperatura». Se produjeron convulsiones en nueve casos: «Las
convulsiones repetidas eran lo normal». Hasta treinta convulsiones llegaron a sucederse
en rapida secuencia. Cinco gatos murieron durante las convulsiones, y seis, sin
convulsiones; los experimentadores dieron muerte al resto para realizar la autopsia. Su
informe decia: «Los resultados obtenidos con los gatitos mediante fiebre inducida
artificialmente se ajustan a los descubrimientos clinicos y del EEG (electroencefalograma)
en los seres humanos y a previos descubrimientos clinicos en los gatitos»[96].

Incluimos el siguiente experimento, realizado en el K. G. Medical College, en Lucknow,
India, por considerarlo un ejemplo del triunfo de los métodos de investigacion y de las
actitudes hacia los animales de Occidente sobre la antigua tradiciéon del hinduismo, cuyo
respeto a los animales no humanos es mayor que el de la tradicién judeocristiana. En
1968, K. Wahal, A. Kumar y P. Nath expusieron a 46 ratas a una alta temperatura durante
cuatro horas. Las ratas presentaban un estado de gran agitacion, respiraban con dificultad
y salivaban profusamente. Una murid durante el experimento y los investigadores
sacrificaron al resto porque, «en cualquier caso, no iban a poder sobrevivir»[97]1.

En 1969, S. Michaelson, un veterinario de la Universidad de Rochester, sometio a varios
perros y conejos a microondas productoras de calor hasta que sus temperaturas
alcanzaron el nivel critico de los 41,6 °C o mas. Observd que los perros empezaban a



jadear poco después de comenzar su exposicion a las microondas. La mayoria «muestra
una actividad en aumento, que varia entre el desasosiego y la agitacién extrema». Cuando
estaban cerca del punto de la muerte, les sobrevenian estados de debilidad y abatimiento.
En el caso de los conejos, «a los cinco minutos, intentan desesperadamente escapar de la
jaula»; morian en los cuarenta minutos siguientes. Michaelson concluyd que un aumento
de calor de las microondas produce lesiones «indistinguibles de la fiebre en general»[98].

En el Heller Institute of Medical Research de Tel-Aviv, Israel, en experimentos
publicados en 1971 y financiados por el Servicio de Sanidad Publica de Estados Unidos, T.
Rosenthal, Y. Shapiro y otros colocaron 33 perros «cogidos al azar de la perrera local» en
una camara de temperatura controlada, y les obligaron a ejercitarse en una cinta continua
a la alta temperatura de 45 °C hasta que «sufrieron un colapso por hipertermia o
alcanzaron una temperatura rectal prefijada». Murieron veinticinco perros. Nueve mas
fueron sometidos a una temperatura de 50 °C sin hacer uso de la cinta. Solo dos de estos
sobrevivieron mas de veinticuatro horas, y las autopsias demostraron que habian sufrido
hemorragias. Los creadores del experimento concluyeron: «Hay conformidad entre estos
resultados y los estudios sobre los humanos»[99]. En otro informe publicado en 1973, los
mismos investigadores describen experimentos con 53 perros en los que se utilizaron
diversas combinaciones de calor y ejercicio en la cinta. Seis de los perros vomitaron, ocho
tuvieron diarrea, cuatro sufrieron convulsiones, doce perdieron coordinacién muscular y
todos salivaron excesivamente. De los diez perros cuyas temperaturas rectales alcanzaron
los 45 °C, cinco murieron «en el momento de maxima temperatura rectal» y los otros
cinco en el periodo comprendido entre los treinta minutos y las once horas posteriores al
experimento. Los investigadores concluyeron que «cuanto antes se reduzca la
temperatura de la victima del golpe de calor, mayores son sus posibilidades de
recuperacion»[100].

En 1984, los experimentadores que trabajaban para la Administracion Federal de
Aviacién sometieron a diez beagles a calor experimental, porque, «en ocasiones, algunos
animales mueren debido al estrés caldrico sufrido mientras viajan en los sistemas
nacionales de transporte». Los perros fueron aislados en camaras, se les colocaron
bozales y se les expuso a temperaturas de 35 °C combinadas con alta humedad. No se les
facilité comida ni agua, y fueron mantenidos en esas condiciones durante veinticuatro
horas. Se observé el comportamiento de los perros; incluia «actividad agitada deliberada,
como arafiar las paredes de la jaula, caminar en circulo de forma permanente, mover la
cabeza para intentar quitarse el bozal, frotar el bozal contra el suelo de la jaula y actos
agresivos contra los sensores de cierre». Algunos de los perros murieron en las camaras.
Cuando se sacé a los supervivientes, algunos vomitaron sangre y todos estaban débiles y
exhaustos. Los experimentadores mencionan «posteriores experimentos en mas de cien
beagles»[101].

En otro ejemplo de experimentacion militar, R. W. Hubbard, del Instituto de
Investigacién de Medicina Medioambiental del Ejército de Estados Unidos en Natick,
Massachusetts, ha publicado articulos con titulos como «Modelo de mortandad por golpe
de calor agudo en ratas» durante mas de una década. Es de sobra conocido que cuando
las ratas tienen calor extienden saliva por todo su cuerpo; la saliva cumple la misma
funcién refrigeradora que el sudor en los humanos. En 1982, Hubbard y dos colegas
vieron que las ratas incapaces de producir saliva se cubren con orina si no disponen de
otro fluido[102]. Por ello, en 1985 estos tres investigadores, a los que se uni6 un cuarto,
inyectaron a las ratas la droga atropine, que inhibe el sudor y la secrecién de saliva. A
otras ratas se les extirparon quirdrgicamente las glandulas salivales. Después
introdujeron a las ratas en cadmaras a 41,6 °C hasta que su temperatura corporal alcanzé
los 42,6 °C. Los investigadores dibujaron diagramas comparando el «modelo de
distribucién de orina» de una rata que habia recibido atropine o habia sido «desalivada»
quirargicamente con el de una rata sin tratamiento. Encontraron que el «modelo de rata
estresada caléricamente con atropine» era un «instrumento prometedor para examinar la
funcion de la deshidratacién en la enfermedad del calor»[103].

Hemos citado una serie de experimentos que se remontan hasta el siglo XIX, y el espacio
de que disponemos solamente nos permite incluir aqui una fracciéon de los informes
publicados. Obviamente, los experimentos provocaron un gran sufrimiento; y, en resumen,
los informes se limitan a aconsejarnos que enfriemos a las victimas de un golpe de calor —
lo cual parece una conclusion del sentido comin mas elemental y, en todo caso, ya estaba
confirmado por observaciones en humanos que han sufrido golpes de calor en condiciones
naturales—. Respecto a la utilidad de esta investigacidon para los humanos, B. W. Zweifach
mostré en 1961 que los perros son fisiolégicamente diferentes a los seres humanos en
aspectos que afectan a la respuesta al golpe de calor, por lo que son un modelo muy pobre



para estudiar este en seres humanos[104]. Es dificil tomarse en serio la sugerencia de que
unos pequefios animales peludos drogados con atropine y que se envuelven en orina
cuando tienen calor constituyen un mejor modelo.

En muchos otros campos de la medicina se encuentran series similares de experimentos.
En las oficinas de la United Action for Animals de la ciudad de Nueva York hay archivos
repletos de fotocopias de los experimentos publicados en las revistas. Cada grueso
expediente contiene informes de numerosos experimentos, a menudo cincuenta o mas, y
los titulos de los expedientes nos informan de su propia historia: «Aceleracién»,
«Agresion», «Asfixia», «Ceguera», «Quemaduras», «Centrifugacion», «Compresion»,
«Concusién», «Hacinamiento», «Aplastamiento», «Descompresién», «Tests de drogas»,
«Neurosis experimentales», «Congelacion», «Calentamiento», «Hemorragias»,
«Apaleamiento de las patas traseras», «Inmovilizacion», «Aislamiento», «Lesiones
multiples», «Depredacién», «Privacion de proteinas», «Castigo», «Radiaciéon», «Hambre»,
«Shock», «Lesiones en la columna vertebral», «Tensiéon», «Sed» y muchos més. Aunque
algunos experimentos pueden haber promovido avances en el conocimiento médico, a
menudo ese conocimiento tiene un valor cuestionable, y en algunos casos se podria haber
adquirido por otros medios. Muchos experimentos parecen triviales o mal pensados, y
algunos ni siquiera se concibieron para obtener resultados importantes.

Consideremos ahora, como un ejemplo mas del modo en que se llevan a cabo
interminables variaciones de un mismo experimento o de experimentos similares, una
serie relacionada con la produccion del shock en los animales (no la descarga eléctrica,
sino el estado de choque mental y fisico que ocurre con frecuencia después de una lesion
grave). En fecha tan lejana como 1946, un investigador de este campo, Magnus
Gregersen, de la Universidad de Columbia, repasé la literatura y hallé mas de ochocientos
ensayos publicados relativos a estudios experimentales del shock. Describe los métodos
utilizados:

El uso de un torniquete en una o méas de las extremidades, aplastamiento, compresion, trauma
muscular por contusion con ligeros golpes de martillo, tambor Noble-Collip [aparato donde se coloca
a los animales en un cilindro que da vueltas; caen rodando al fondo del cilindro repetidamente y se
lesionan], heridas de bala, estrangulacién o nudos intestinales, congelacién y quemaduras.

Gregersen también sefiala que «se ha utilizado mucho» la hemorragia y que «un ntimero
creciente de estos estudios se ha realizado sin el factor complicante de la anestesia». Sin
embargo, no se siente satisfecho con toda esta diversidad y se queja de que la variedad de
los métodos convierte en una tarea «extremadamente dificil» la evaluacién de los
resultados de los diferentes investigadores; existe, dice, una «necesidad imperiosa» de
llegar a procedimientos estandar que produzcan, invariablemente, un estado de
shock[105].

Ocho afos después, la situacién no habia cambiado sustancialmente. S. M. Rosenthal y
R. C. Millican escribian que «las investigaciones con animales en el campo del shock
traumatico han producido resultados diversos y a menudo contradictorios». No obstante,
esperaban «que continuara la investigacion en este campo» y, como Gregersen,
desaconsejaban el uso de la anestesia: «La influencia de la anestesia es un tema polémico
[...] en opinién de los criticos, debe evitarse su uso prolongado». Aconsejaban también que
«para salvar las variaciones bioldgicas se utilice el nimero idéneo de animales»[106].

En 1974, los investigadores seguian estudiando los «modelos animales» de shock
experimental, realizando todavia experimentos preliminares para determinar qué lesiones
se podian producir para ocasionar un estado satisfactorio de shock «estandar». Tras
décadas de experimentos proyectados para producir el shock en perros mediante la
provocacién de hemorragias, estudios mas recientes indican que (jsorpresa!) este tipo de
shock no es igual en los perros y en los humanos. Teniendo en cuenta estos estudios, unos
investigadores de la Universidad de Rochester decidieron provocar hemorragias en
cerdos, animales que piensan pueden parecerse mas a los humanos en este aspecto, para
determinar el volumen de pérdida de sangre necesario para producir un shock
experimental[107].

También se realizan anualmente cientos de experimentos en los que los animales son
forzados a convertirse en drogadictos. Solamente con cocaina, por ejemplo, se han hecho
mas de quinientos estudios. Un andlisis de tan solo 380 de ellos estimaba que cuestan
alrededor de 100 millones de doélares, en su mayor parte procedentes de los
impuestos[108]. He aqui un ejemplo:

En un laboratorio del Downstate Medical Center dirigido por Geral Deneau, unos monos
rhesus fueron atados a sillas restrictivas. Se ensefié a los animales a autoadministrarse



cocaina directamente a la corriente sanguinea en la cantidad que quisieran pulsando un
botén. Segun el informe:

...los monos apretaban el botén una y otra vez, incluso después de las convulsiones. No dormian.
Comian cinco y seis veces su racién normal, y aun asi se volvian famélicos [...]. Al final empezaron a
automutilarse y finalmente murieron por abuso de cocaina.

El doctor Deneau ha reconocido que «pocas personas se podrian pagar las dosis masivas
de cocaina que estos monos podian obtener»[109].

Aunque se han realizado quinientos experimentos con animales sobre cocaina, esta es
solo una pequena parte de la experimentacion que se dedica a convertir a los animales en
adictos. En la primera edicién de este libro ya mencioné una serie similar de ensayos en
los que se usaban morfina y anfetaminas. Los siguientes ejemplos son mas recientes.

En la Universidad de Kentucky se usaron beagles para observar los sintomas del
sindrome de abstinencia de Valium y de un tranquilizante similar llamado Lorazepam. Se
forzé a los perros a convertirse en adictos a la droga y, con posterioridad, se les retiraba
cada dos semanas. Los sintomas de la abstinencia incluian tics, contracciones, temblores
corporales, carreras, pérdida de peso rapida, temor y acobardamiento. Después de
cuarenta horas sin Valium, «se observaron numerosas convulsiones tdénico-clénicas en
siete de cada nueve perros [...]. Dos perros tuvieron episodios repetidos de ataques
clénicos en todo el cuerpo». Cuatro de los perros murieron —dos mientras tenian
convulsiones y dos después de una rapida pérdida de peso—. El Lorazepam produjo
sintomas similares pero sin muertes convulsivas. Los experimentadores revisaron
experimentos realizados desde 1931 en los que los sintomas del sindrome de abstinencia
de barbittiricos y tranquilizantes habian sido observados en ratas, gatos, perros y
primates[110].

Después de revisar la historia de los experimentos en los que se demuestra que «pueden
aparecer efectos parecidos a los de la abstinencia tras administrar dosis tunicas de
opidceos a varias especies», incluidos perros, ratones, monos y ratas, D. M. Grilly y G. C.
Gowans, de la Universidad Estatal de Cleveland, procedieron a demostrar la hipétesis de
que el sindrome de abstinencia de morfina produce hipersensibilidad al dolor. Las ratas
fueron entrenadas mediante un procedimiento que comprendia una media de 6.387
ensayos con «descargas discriminatorias». En ellos, las ratas tenian que responder al
recibir una descarga eléctrica. Después se les inyectaba morfina y se las exponia a
descargas eléctricas uno, dos, tres y siete dias después. Los experimentadores
comprobaron que la sensibilidad a la descarga era mas elevada durante los dias siguientes
a la administracién de la morfina[111].

He aqui un ejemplo ain mds grotesco de la investigacion con drogas. En la Universidad
de California en Los Angeles, Ronal Siegel encadené dos elefantes a una caseta. La
hembra fue utilizada en pruebas de fijacion de media con el fin de «determinar los
procedimientos y dosis para la administracién de LSD». Se le daba la droga oralmente y
con una escopeta de dardos. Después de esto, los experimentadores proporcionaron dosis
de LSD a ambos elefantes cada dia durante dos meses y observaron su comportamiento.
Altas dosis del alucindgeno hicieron que la hembra cayera sobre su costado —temblando y
practicamente sin respirar durante una hora—. Esas mismas dosis hicieron que el macho
se volviera agresivo y atacara a Siegel, que describiéo este comportamiento agresivo
repetido como «inapropiado»[112].

Al menos, el dltimo episodio de esta triste historia de la experimentaciéon con drogas
tiene un final feliz. Los investigadores del Medical College de la Universidad de Cornell
administraron grandes dosis de barbitiricos a gatos por medio de tubos implantados
quirdargicamente en sus estdmagos. Después detuvieron repentinamente el suministro. Asi
se describieron los sintomas de la abstinencia:

Algunos no se podian tener en pie [...]. La postura de patas abiertas era observable en animales
que mostraban los signos mas severos de abstinencia y las convulsiones mas frecuentes del tipo
«grand mal». Casi todos los animales murieron durante, o poco después de, periodos de actividad
convulsiva continua [...]. A menudo se observé una respiracién rapida o trabajosa cuando otros signos
de abstinencia eran mas intensos [...]. Se observé hipotermia cuando los animales estaban mas
debilitados, especialmente después de ataques persistentes y cuando estaban cerca de la
muerte[113].

Estos experimentos comenzaron en 1975. Aunque el abuso de barbituricos habia sido un
serio problema en afos anteriores, para entonces su distribuciéon estaba severamente
restringida y el abuso habia disminuido, como viene haciéndolo desde entonces. Sin
embargo, los experimentos con gatos en la Universidad de Cornell continuaron durante



catorce afios. En 1987, Trans-Species Unlimited, un grupo pro derechos de los animales
de Pennsylvania, reunié toda la informacién disponible que pudo encontrar sobre los
experimentos e inicid una campafa para pararlos. Durante cuatro meses, personas
concienciadas se manifestaron ante el laboratorio y escribieron cartas a las agencias que
financiaban la investigacion, la prensa, la universidad y los legisladores. Después de
defender los experimentos durante mucho tiempo, a finales de 1988 Cornell y Michiko
Okamoto, el investigador responsable de los experimentos, escribieron al centro que
facilitaba los fondos, el National Institute on Drug Abuse, renunciando a una subvencion
adicional de 530.000 ddlares que hubiera servido para continuar la investigacion durante
tres anos mas[1141].

¢Cémo pueden ocurrir estas cosas? ¢Como pueden personas que no son sadicas pasar su
jornada laboral provocando depresiones de por vida a monos, calentando perros hasta la
muerte o volviendo drogadictos a gatos? ¢Como, después de todo esto, puede alguien
quitarse su bata blanca, lavarse las manos e irse a casa a cenar con su mujer e hijos?
¢Como pueden permitir los contribuyentes que su dinero se use para financiar estos
experimentos? ¢Como pudieron los estudiantes realizar protestas contra la injusticia, la
discriminacién y la opresién, de cualquier tipo y sin limite geogréfico, mientras ignoraban
las crueldades que se cometian —y auin se cometen— en sus propias universidades?

La respuesta a estas preguntas yace en la aceptaciéon no cuestionada del especismo.
Toleramos crueldades con miembros de otras especies que nos enfurecerian si se llevaran
a cabo con miembros de la nuestra. El especismo hace que los investigadores consideren a
los animales con los que experimentan como una parte mas del instrumental, ttiles de
laboratorio y no criaturas vivas que sufren. Es mas, en las solicitudes de subvencion a las
agencias gubernamentales financiadoras, los animales son mencionados como «articulos»
junto con los tubos de ensayo y los instrumentos de grabacién.

Aparte de la actitud especista general, que los experimentadores comparten con otros
ciudadanos, hay factores particulares que contribuyen a hacer posibles los experimentos
descritos. El mas determinante, sin duda, es el inmenso respeto que todavia sentimos por
los cientificos. Aunque la aparicién de las armas nucleares y la contaminaciéon ambiental
nos ha hecho pensar que la ciencia y la tecnologia no son tan beneficiosas como pudiera
parecer a primera vista, la mayoria de la gente ain tiende a reverenciar a quien lleve una
bata blanca y posea un doctorado. Stanley Milgram, un psicélogo de Harvard, demostré en
una conocida serie de experimentos que las personas corrientes obedecen las
instrucciones de un investigador vestido con bata blanca para administrar lo que aparenta
ser (aunque de hecho no lo sea) una descarga eléctrica a un sujeto como «castigo» por no
contestar correctamente a unas preguntas, y continian haciéndolo incluso cuando el
sujeto humano grita y finge sentir un gran dolor[115]. Si esto puede suceder cuando el
responsable actia en la creencia de que estd causando dolor a un humano, ¢no es aun
mucho mdés facil que un estudiante deje a un lado sus escripulos iniciales cuando su
profesor le estd instruyendo para hacer experimentos con animales? Lo que Alice Heim,
con toda razén, ha denominado el «aleccionamiento» del estudiante es un proceso gradual
que comienza con disecciones de ranas en las clases de Biologia de la escuela. Cuando el
estudiante de Medicina, Psicologia o Veterinaria llega a la universidad y descubre que
para completar los estudios que tanto le interesan ha de experimentar con animales vivos,
le resulta dificil oponerse, especialmente porque sabe que lo que se le esta exigiendo es
una actividad normal en su campo. Aquellos estudiantes que se han negado a hacerlo han
sido suspendidos y a menudo se les obliga a abandonar los estudios escogidos.

La presion para adaptarse no se interrumpe cuando el estudiante acaba la carrera. Si
quiere doctorarse en algiin campo en que es habitual la experimentacion con animales, le
aconsejaran que disefie sus propios experimentos y los utilice para su tesis doctoral.
Naturalmente, si esta es la educacién que reciben los estudiantes, tenderan a continuar
por el mismo camino cuando se conviertan en profesores y, a su vez, entrenaran a sus
propios estudiantes de la misma forma.

Aqui, el testimonio de Roger Ulrich, un experimentador que escapé a su
condicionamiento y ahora reconoce que causé «afios de tortura» a los animales, desde
ratas hasta monos, es especialmente revelador. En 1977, la revista Monitor, publicada por
la Asociacion Americana de Psicologia, informé de que los experimentos sobre agresién
realizados por Ulrich habian sido mencionados en un subcomité congresual como ejemplo
de investigacién inhumana. Para sorpresa de los antiviviseccionistas que le habian
criticado, y sin duda del propio director de Monitor, Ulrich escribié para decir que se
sentia «estimulado» por la critica, y afiadia:

Al inicio, mi investigacién fue motivada por el deseo de comprender y ayudar a resolver el



problema de la agresién humana, pero posteriormente descubri que los resultados de mi trabajo no
parecian justificar su continuacion. Al contrario, empecé a preguntarme si quiza las prestaciones
econdmicas, el prestigio profesional, la oportunidad de viajar, etcétera, no serian los factores que me
interesaban, y si nosotros, los miembros de la comunidad cientifica (patrocinados por nuestro sistema
burocratico y legislativo), no seriamos en realidad parte del problema[116].

Don Barnes, que como hemos visto antes sufrié también un cambio de actitud similar
respecto a su trabajo de irradiar monos entrenados para las Fuerzas Armadas de Estados
Unidos, denomina el proceso que describe Ulrich «ceguera ética condicionada». En otras
palabras, al igual que se puede condicionar a una rata para que apriete una palanca a
cambio de un premio en forma de comida, un ser humano puede ser también condicionado
por premios profesionales para ignorar las cuestiones éticas que presentan los
experimentos con animales. Como dice Barnes:

Yo representaba un ejemplo clasico de lo que he dado en llamar «ceguera ética condicionada».
Toda mi vida habia sido premiado por utilizar animales, tratdndolos como instrumentos para la
mejora o el entretenimiento de los humanos [...]. Durante mis dieciséis afios en el laboratorio, la
moralidad y la ética de la utilizacion de animales de laboratorio nunca se abordaron en reuniones
formales o informales con anterioridad a que yo planteara esos temas durante mi tltima temporada
como vivisector[117].

No son solo los experimentadores quienes sufren de ceguera ética condicionada. Las
instituciones de investigacion a veces contestan a sus criticos diciéndoles que disponen de
un veterinario para cuidar de los animales. Se supone que tales declaraciones nos van a
tranquilizar, debido al mito generalizado de que todos los veterinarios son personas que
quieren a los animales y no permiten que se les haga sufrir innecesariamente. Por
desgracia, esto no es asi. Sin duda, muchos veterinarios escogieron esa profesién porque
se preocupaban por los animales, pero a alguien que realmente aprecie a los animales
tiene que resultarle dificil completar los estudios de Veterinaria sin que se le adormezca la
sensibilidad ante el sufrimiento animal, y quizd los mas sensibles no sean capaces de
terminarlos. Un ex estudiante de veterinaria escribia asi a una organizacion de proteccion
animal:

La ambiciéon y el suefio de mi vida de hacerme veterinario se disiparon después de varias
experiencias traumadticas ligadas a los procedimientos experimentales estandar, utilizados por los
desapasionados profesores de la Facultad de Veterinaria de la universidad de mi estado. Les parecia
perfectamente aceptable experimentar con animales y luego acabar con las vidas de todos los que
utilizaban, cosa que yo encontré repugnante e inaceptable para mi propio cédigo moral. Después de
numerosas confrontaciones con estos inhumanos viviseccionistas, decidi con dolor cambiar de
carrera[118].

En 1966, cuando se estaban intentando aprobar leyes para proteger a los animales de
laboratorio, la Asociacion Americana de Medicina Veterinaria defendié ante los comités
del Congreso que, aunque favorecia la legislacién encaminada a detener el robo de
mascotas para su venta posterior a laboratorios, se oponia a la concesion de licencias y a
las regulaciones de los centros investigadores, ya que estas medidas podian interferir en
los objetivos de la investigacion. La actitud bésica de la corporacion era, como se indicaba
en un articulo del Journal of the American Veterinary Medical Association, que «la raison
d’étre de la profesion veterinaria es el bienestar total del hombre, y no el de los animales
inferiores»[119]. Una vez comprendidas las implicaciones de este excelente ejemplo de
especismo, nadie deberia sorprenderse al saber que los veterinarios formaban parte de los
equipos de investigacion que realizaron muchos de los experimentos descritos en este
capitulo. Como ejemplo, pueden revisarse las descripciones que hemos hecho acerca del
experimento en la PEP sobre exposicién al gas nervioso soman. El informe del que se tom6
esta descripcion indica: «El cuidado rutinario de los animales fue proporcionado por la
Divisién de Ciencias Veterinarias de la Escuela de Medicina Aeroespacial de las Fuerzas
Aéreas de Estados Unidos».

En América, los veterinarios ofrecen «cuidado rutinario» a los animales que sufren
abusos innecesarios. ¢Es esta la meta de la profesiéon veterinaria? (Sin embargo, los
veterinarios pueden albergar algunas esperanzas, ya que se ha creado una organizacion
profesional para proporcionar apoyo a colegiados y estudiantes con preocupaciones éticas
respecto al tratamiento de animales no humanos).

Una vez que una cierta modalidad de experimentaciéon con animales se convierte en la
forma aceptada de investigaciéon en un campo concreto, el proceso es autoconfirmante y
dificil de interrumpir. No solo las publicaciones y las promociones, sino también las
subvenciones que financian la investigaciéon y los premios, acaban vinculandose a los



experimentos con animales. Una propuesta de un nuevo experimento con animales es algo
que los administradores de los fondos para la investigacion estan dispuestos a apoyar si
en el pasado ya han apoyado otros experimentos con animales. Los nuevos métodos que
no utilizan animales les seran menos familiares y, por tanto, menos propicios para recibir
apoyo.

Todo esto ayuda a explicar por qué a las personas ajenas a las universidades no les es
siempre facil comprender los motivos de las investigaciones realizadas bajo los auspicios
universitarios. Quizd en un primer momento los estudiosos e investigadores simplemente
quisieron resolver los problemas mas importantes y no se dejaron influir por otras
consideraciones. No hay duda de que estas inquietudes siguen motivando a algunos. Sin
embargo, muy a menudo la investigacion cientifica se ve enmaranada en pequefios e
insignificantes detalles porque las cuestiones importantes han sido ya estudiadas y
solucionadas o resultan demasiado dificiles, por lo que los investigadores salen del camino
ya trillado en busca de nuevos territorios donde cualquier descubrimiento que hagan sera
nuevo, aunque su conexién con un problema importante sea remota. No es raro, como ya
hemos visto, que los experimentadores admitan que ensayos similares ya se habian hecho
antes muchas veces, pero sin esta o aquella variacién menor; y la conclusiéon final mas
comun en las publicaciones cientificas es que «se necesita una investigacién mas amplia».

Cuando leemos informes de experimentos que causan dolor y que ni siquiera parecen
encaminados a producir resultados realmente significativos, en un primer momento
tendemos a pensar que debe de haber alguna otra razén que no alcanzamos a comprender
—que los cientificos deben de tener algin motivo para lo que hacen, aunque no lo
indiquen en sus informes—. Cuando describo tales experimentos a algunas personas o leo
literalmente los informes de los investigadores, la reaccién mdas comun que suscito es la
de extraneza o escepticismo. Cuando profundizamos mdés en el tema, sin embargo,
encontramos que lo que parece trivial en la superficie resulta ser realmente trivial. Los
propios experimentadores admiten a menudo este extremo extraoficialmente. H. F.
Harlow, cuyos experimentos mencionamos al principio de este capitulo, fue durante doce
anos el editor del Journal of Comparative and Physiological Psychology, una revista que ha
publicado maés informes de experimentos dolorosos con animales que casi ninguna otra. Al
final de este periodo, en el que Harlow estimé haber revisado unos 2.500 articulos
presentados para su publicacién, escribié en una nota de despedida semijocosa que «no
valia la pena realizar la mayoria de los experimentos, y la informacion obtenida carecia de
suficiente valor para ser publicada»[120].

Esto no deberia sorprendernos. Los investigadores, incluso los de psicologia, medicina y
ciencias bioldgicas, son seres humanos propensos a las mismas influencias que cualquier
otro ser humano. Les gusta avanzar en su carrera, recibir promociones y que los colegas
lean y discutan su trabajo. La publicacién de articulos en las revistas adecuadas es un
elemento importante en el proceso de promocién y un prestigio profesional anadido. Esto
sucede en todos los campos, en filosofia o historia tanto como en psicologia o medicina, y
es enteramente comprensible y apenas criticable en si mismo. Los tnicos danos que
causan los filésofos e historiadores que publican articulos para mejorar sus perspectivas
profesionales son el gasto de papel y el aburrimiento de sus colegas; aquellos cuyo trabajo
incluye la experimentacion con animales, sin embargo, causan un gran dolor o sufrimiento
prolongado. Su trabajo, por tanto, deberia estar sometido a criterios de necesidad mucho
mas estrictos.

Las agencias gubernamentales de Estados Unidos, Inglaterra y otros paises que
promocionan la investigacién en ciencias bioldégicas se han convertido en los principales
patrocinadores de los experimentos con animales. Ciertamente, los fondos publicos
procedentes de los impuestos han pagado la gran mayoria de los experimentos descritos
en este capitulo. Muchas de estas agencias estan financiando experimentos que solo
tienen una conexién remota con los fines para los que fueron creadas las agencias. En
paginas anteriores he descrito experimentos que fueron financiados por el Instituto de
Salud Nacional de Estados Unidos, la Agencia de Salud Mental, Abuso de Drogas y
Alcohol, la Administracién Federal de Aviacién, el Departamento de Defensa, la Fundacion
Nacional de Ciencias, la Administraciéon Nacional de Aeronautica y del Espacio y otras
muchas. No es facil comprender por qué el Ejército de Estados Unidos tendria que pagar
un estudio de las modalidades de la distribucién de la orina en ratas calentadas y
drogadas, o por qué el Servicio de Salud Publica de Estados Unidos querria entregar su
dinero para administrar LSD a elefantes.

Puesto que estos experimentos son financiados por agencias del Gobierno, apenas
resulta necesario afiadir que no existe una ley que prohiba a los cientificos realizarlos.



Hay leyes que prohiben a las personas corrientes apalear a sus perros hasta la muerte,
pero en Estados Unidos los cientificos pueden hacer esto mismo con impunidad y sin que
nadie compruebe si efectivamente estos actos van a dar como resultado beneficios que no
se obtendrian de una paliza normal. Esta situacion es asi porque la fuerza y el prestigio
del cuerpo cientifico, apoyado por los diversos grupos interesados, incluidos los que crian
animales para venderlos a laboratorios, han bastado para parar todo intento de control
legal efectivo.

Robert J. White, del Hospital General Metropolitano de Cleveland, es un experimentador
que se ha especializado en trasplantar cabezas de monos, que mantiene vivas en liquidos
después de haberlas separado por completo de sus cuerpos. Es el ejemplo perfecto del
cientifico que considera a un animal de laboratorio como un «instrumento de
investigacion»; es mas, él mismo ha dicho que el principal objetivo de su trabajo con
cabezas de monos decapitados es «ofrecer un instrumento de laboratorio vivo» para la
investigacion del cerebro. El periodista a quien hizo esta declaracién considero la visita al
laboratorio de White «una rara y desoladora mirada al mundo frio y clinico del cientifico,
donde la vida del animal no tiene significado alguno més alla del propésito inmediato de la
experimentacion»[121].

En opiniéon de White, «la inclusion de animales en nuestro sistema ético carece
filoso6ficamente de significado y es operacionalmente imposible»[122]. En otras palabras,
White se ve a si mismo sin frenos éticos respecto a lo que les hace a los animales. Por
tanto, no es ninguna sorpresa que otro periodista que le entrevist6 observase que White
«se irrita con las reglas, tanto de los administradores de hospitales como de los
aseguradores. “Soy un elitista”, dice. Cree que los médicos deberian ser gobernados por
sus iguales»[123].

Otro activo enemigo de las regulaciones del Gobierno es David Baltimore, profesor del
Instituto de Tecnologia de Massachusetts y premio nobel. Durante una reciente ponencia
en la reunién nacional de la Asociacion Americana para el Avance de la Ciencia, se refirié
a las «largas horas» que él y sus colegas habian pasado luchando contra Ila
reglamentacién de su investigacién[124]. La base de la oposiciéon de Baltimore a tal
reglamentacion habia quedado clara algunos afios antes, cuando aparecié en un programa
de television con el filésofo de Harvard Robert Nozick y otros cientificos. Nozick pregunté
a los cientificos si alguna vez consideran que el hecho de que un experimento vaya a
matar a cientos de animales constituye una razon para no realizarlo. Uno de los cientificos
contestd: «No, que yo sepa». Nozick presiond sobre su pregunta: «Los animales ¢no
cuentan para nada?». Un cientifico contestd: «¢Por qué deberian contar?». En este punto,
Baltimore intercaldé que ¢él no consideraba que la experimentacién con animales
constituyese ningin tema moral[125].

Hombres como White y Baltimore pueden ser cientificos ilustres, pero sus
manifestaciones sobre los animales muestran que son unos ignorantes en filosofia. No
conozco a un solo filésofo profesional entre los que escriben hoy dia que pueda estar de
acuerdo con que es «insignificante» o «imposible» incluir a los animales en nuestro
sistema ético o con que experimentar con animales no constituye un tema moral. Tales
declaraciones son comparables, en filosofia, a mantener que la Tierra es plana.

Los cientificos americanos han sido hasta la fecha extraordinariamente intransigentes
ante la supervisién publica de lo que les hacen a los animales. Incluso han conseguido
derrotar regulaciones minimas que protegian a los animales del sufrimiento en los
experimentos. En Estados Unidos, la unica ley federal sobre el tema es el Acta de
Proteccion de los Animales. La ley fija las normas para el transporte, alojamiento y manejo
de los animales que se venden como mascotas, se exponen o se usan en la investigacion.
Por lo que se refiere a la experimentacién, sin embargo, permite a los investigadores
hacer lo que gusten. Esto es intencionado. El motivo ofrecido por el Comité Conferencial
del Congreso de Estados Unidos cuando se aprobd el acta fue:

...proporcionar proteccién al investigador en este tema excluyendo de las regulaciones a todos los
animales durante la investigacion o experimentacion [...]. No es intencién del comité interferir en
modo alguno con la investigacion o experimentacion[126].

Una secciéon de la ley requiere que aquellas empresas privadas y otras organizaciones
que se registren bajo el acta (ni las agencias del Gobierno que realizan investigaciones ni
muchos centros mdas pequenos tienen que registrarse) deben presentar un informe
indicando que, cuando se hayan realizado experimentos dolorosos sin el uso de calmantes,
ha obedecido a que era necesario para conseguir los objetivos del proyecto de
investigaciéon. No se intenta siquiera juzgar si estos «objetivos» son suficientemente
importantes para justificar ese dolor. En estas circunstancias, tal condicién solo sirve para



crear papeleo adicional, y esta es una queja fundamental entre los experimentadores.
Naturalmente, no pueden administrar a los perros las descargas eléctricas continuas que
les produciran un estado de desamparo si al mismo tiempo los anestesian; tampoco
pueden producir una depresiéon en monos mientras los mantengan felices o indiferentes
con drogas. Por tanto, en tales casos pueden decir sin faltar a la verdad que los objetivos
del experimento no se pueden alcanzar si se utilizan calmantes, y continuar con el
experimento como lo hubieran hecho antes de que existiera esa ley.

Asi pues, no deberia extranarnos que, por ejemplo, el informe del experimento con
soman en la PEP esté prologado con la siguiente declaracion:

Los animales implicados en este estudio fueron conseguidos, mantenidos y usados de acuerdo con
el Acta de Proteccién de los Animales y la Guia para el cuidado y uso de animales de laboratorio
elaborada por el Institute of Laboratory Animal Resources-National Research Council.

De hecho, la misma declaracion aparece en el manual de entrenamiento de la base de
Brooks para la Plataforma de Equilibrio de Primates, en el informe del experimento de la
«rueda de actividad de primates» del Instituto de Investigacién de Radiobiologia de las
Fuerzas Armadas y en otras muchas publicaciones americanas recientes de las que he
extraido parrafos. La declaracién no nos dice nada sobre cuanto sufrieron los animales, ni
de lo trivial que pueda haber sido el objetivo por el que sufrieron; pero si nos dice mucho
sobre el valor del Acta de Proteccion de los Animales y la Guia para el cuidado y uso de
animales de laboratorio elaborada por el National Research Council’s Institute of
Laboratory Animal Resources.

La total ausencia de una regulacién eficaz en Estados Unidos contrasta radicalmente
con la situacién de otros muchos paises desarrollados. En Inglaterra, por ejemplo, un
experimento no se puede realizar sin una licencia concedida por la Secretaria de Estado
de Asuntos Internos, y el Acta de los Animales (Procedimientos Cientificos) de 1986 indica
expresamente que, al decidir la concesion de una licencia para un proyecto de
experimentacion, «el secretario de Estado sopesara los probables efectos adversos para
los animales en cuestion frente a los beneficios que se espera conseguir». En Australia, el
Cédigo de Practica desarrollado por los principales cuerpos cientificos del Gobierno
(equivalentes al Instituto Nacional de Salud en Estados Unidos) exige que todos los
experimentos sean aprobados por un Comité de Etica de la Experimentacién Animal. Estos
comités deben incluir a una persona interesada en la proteccién animal que no trabaje
para la institucion que va a realizar el ensayo y a una persona adicional independiente que
no esté involucrada en la experimentacién animal. El comité debe aplicar una serie
detallada de principios y condiciones que incluyen instrucciones para ponderar el valor
cientifico o educativo del experimento en relaciéon con los potenciales efectos sobre el
bienestar de los animales. Ademas, debe usarse anestesia si el experimento «puede causar
dolor de una clase y en un grado para el que la anestesia seria normalmente utilizada en
la préactica médica o veterinaria». El1 Cédigo de Préactica australiano se aplica a todos los
investigadores que obtengan subvenciones del Gobierno, y por ley estatal es vinculante
para todos los experimentadores en Victoria, New South Wales y Australia del Sur[127].
Suecia también exige que los experimentos sean aprobados por comités que incluyen
miembros independientes. En 1986, después de revisar las leyes en Australia, Canada,
Japoén, Dinamarca, Alemania, Paises Bajos, Noruega, Suecia, Suiza y el Reino Unido, la
Oficina de Certificaciones de Tecnologia del Congreso de Estados Unidos concluyd:

La mayoria de los paises examinados para este estudio tienen leyes mucho mas protectoras de los
animales de experimentaciéon que las de Estados Unidos. A pesar de estas garantias, quienes
defienden el bienestar animal han estado ejerciendo una presién considerable para conseguir leyes
aun mas contundentes, y muchos paises, incluidos Australia, Suiza, Alemania y el Reino Unido, estan
estudiando cambios importantes[128].

De hecho, en Australia y en el Reino Unido ya se han aprobado leyes mas
proteccionistas desde que se hizo esta declaracion.

Espero que esta comparacién no se entienda mal. No quiere decir que todo lo relativo a
la experimentacion animal esté bien en paises como el Reino Unido y Australia. Eso
estaria muy lejos de la verdad. En esos paises, el «equilibrio» entre los potenciales
beneficios y el dafio a los animales todavia se lleva a cabo desde la asunciéon de una
actitud especista hacia los animales, por lo que resulta imposible que sus intereses
reciban la misma consideracion que similares intereses de los humanos. He comparado la
situacion de Estados Unidos con la de otros paises solamente para mostrar que las normas
norteamericanas en este tema son desastrosas no solo seguin los criterios de los



partidarios de la liberacién animal, sino también segtn los aceptados por las comunidades
cientificas de otras importantes naciones desarrolladas. Seria muy conveniente que los
cientificos de Estados Unidos se vieran a si mismos como les ven sus colegas de otros
paises. En conferencias médicas y cientificas a las que asisto en Europa y Australia, a
menudo hay investigadores que me dicen en un aparte que pueden no estar de acuerdo
con todas mis opiniones respecto a la experimentacién animal, pero..., y a continuacion me
cuentan, con un deje de horror en su tono, algo que contemplaron durante su ultimo viaje
a Estados Unidos. No es de extrafiar que en la respetada revista cientifica britdnica New
Scientist un escritor describiera Estados Unidos como «un pais que, segin queda
reflejado en su legislacion de proteccién animal, parece una nacién de barbaros»[129]. De
la misma manera en que Estados Unidos se rezag6 respecto al mundo civilizado en lo
referente a la abolicién de la esclavitud humana, hoy se queda atras en la restricciéon de
las brutalidades desenfrenadas de la esclavitud animal.

En 1985, varias enmiendas menores al Acta de Proteccion de los Animales de Estados
Unidos mejoraron los requisitos de ejercicio para perros y de alojamiento para primates,
pero no trataron el problema del control sobre lo que sucede durante un experimento. Las
enmiendas organizaban comités institucionales para animales, pero al mantener sin
cambios la exencion de interferencias concedida a los experimentos, estos comités no
tienen autoridad sobre lo que sucede en los experimentos[130].

En cualquier caso, y a pesar de que el Acta de Protecciéon de los Animales se aprobd
hace mas de veinte afios, su cumplimiento es practicamente nulo. Para empezar, el
secretario de Agricultura ni siquiera ha emitido normas para extender las provisiones del
acta a ratones, ratas, pajaros y animales de granja utilizados en la investigacién. Cabe
suponer que esto se debe a que el Departamento de Agricultura carece de suficientes
inspectores para comprobar las condiciones de animales como los perros, los gatos y los
monos, por no hablar de los pajaros, las ratas, los ratones y los animales de granja. Como
dijo la Office of Technology Assessment, «los fondos y el personal para la vigilancia no han
estado nunca a la altura de las expectativas de aquellos que piensan que la misién
principal de la ley existente es evitar o disminuir el sufrimiento de los animales de
experimentacion». El personal de esta oficina inspecciond una lista de 112 instalaciones
donde se llevaban a cabo experimentos con animales y encontré que el 39 por ciento ni
siquiera estaban registradas en la seccién del Departamento de Agricultura que se
encarga de la inspeccién de los laboratorios. Es mas, el informe indica que este es un
cédlculo conservador del nimero real de laboratorios de animales sin registrar y que, por
tanto, no se han inspeccionado y estan fuera de todo control[131].

La reglamentacion estadounidense sobre experimentaciéon animal es hoy una farsa
continuada: existe una ley que, sobre el papel, es aplicable a todos los animales de
laboratorio de sangre caliente, pero solo puede hacerse efectiva por medio de
regulaciones que, en palabras de la Office of Technology Assessment, «probablemente no
afecten a un porcentaje sustancial de los animales usados para fines experimentales».
Esta oficina también dijo que la exclusiéon de muchas especies de la proteccion del acta
«parece frustrar la intenciéon del Congreso e ir mas alld de la autoridad legal de la
Secretaria de Agricultura»[132]. Estas son palabras fuertes para la normalmente
comedida Office of Technology Assessment; pero, tres afios después, nada se ha hecho
para cambiar la situaciéon. En efecto, un informe de 1988 realizado por un panel de
cientificos norteamericanos de primera linea considero, pero rechazé, una recomendacion
para que las reglamentaciones se extendieran para cubrir a todos los animales de sangre
caliente. No se dio razén alguna para este rechazo: queda como un ejemplo mas de la
actitud obstruccionista de los cientificos estadounidenses a las méas elementales mejoras
en las condiciones de los animales que utilizan[133].

La farsa no muestra senal alguna de llegar a su fin. El problema es que no resulta nada
divertida. No hay razon para creer que las ratas y los ratones son menos sensibles al dolor
y al sufrimiento, o necesitan menos de unas normas minimas de alojamiento y transporte,
que las cobayas, los hamsteres, los conejos o muchos otros animales.

Hasta ahora, en las descripciones de experimentos incluidas en este capitulo me he
limitado a resumir los informes escritos por los propios experimentadores y publicados en
las revistas cientificas. No se puede decir que estos datos estén siendo exagerados.
Debido a la total ausencia de una inspeccion o escrutinio adecuados de lo que sucede en
los experimentos, la realidad es a menudo mucho peor que el informe publicado. Esto
quedo claro en 1984, en el caso de los experimentos dirigidos por Thomas Gennarelli en la
Universidad de Pennsylvania. El objetivo de los experimentos era provocar heridas en las
cabezas de los monos para después examinar la naturaleza del dafio cerebral. Segtn los
documentos de la subvencién oficial, los monos iban a ser anestesiados antes de que se les



infligiera dano alguno. De esta forma, pareceria que los experimentos no ocasionarian
sufrimiento. Pero los miembros de un grupo llamado Frente de Liberaciéon Animal tenian
otra informacion. También sabian que Gennarelli grababa en video sus experimentos.
Asaltaron el laboratorio y robaron las cintas. Cuando las visionaron, contemplaron
mandriles conscientes, sin anestesiar, que forcejeaban mientras se les ataba antes de que
se les provocaran las heridas en la cabeza. Vieron animales retorciéndose, aparentemente
despertando de la anestesia mientras los cirujanos operaban en sus cerebros expuestos.
También oyeron a los cirujanos riéndose y mofandose de animales asustados y sufrientes.
Las cintas de video eran tan condenatorias que —aunque costé mdas de un afio de dura
labor por parte del grupo People for the Ethical Treatment of Animals, con sede en
Washington, y de cientos de activistas de la causa animal— el secretario de Sanidad y
Servicios Humanos cortd la financiacién a Gennarelli[134]. Desde entonces, han salido a
la luz otros ejemplos, basados normalmente en informacién suministrada por personas
que trabajan en el laboratorio y dan la voz de alarma, aun a costa de perder su trabajo. En
1986, por ejemplo, Leslie Fain, técnico del cuidado de los animales en el laboratorio de
pruebas de Gillette en Rockville, Maryland, renuncié a su empleo y entregd a activistas de
Liberacion Animal fotos que ella misma habia obtenido dentro del laboratorio. Las fotos
mostraban cémo Gillette probaba las nuevas férmulas de tinta rosa y marrén para sus
boligrafos Paper Mate en los ojos de conejos conscientes. La tinta resulté ser
extremadamente irritante y caus6 derrames sanguinolentos en los ojos de algunos
conejos[135]. Se puede intentar adivinar el numero de laboratorios en los que el abuso de
animales es igual de execrable, pero nadie ha tenido el suficiente coraje para hacer algo al
respecto.

¢Cuando estdan justificados los experimentos con animales? Al enterarse de la naturaleza
de muchos de los experimentos realizados, algunas personas reaccionan diciendo que
deben prohibirse todos inmediatamente. Pero si formulamos nuestras exigencias de una
manera tan absoluta, los experimentadores disponen de una rapida respuesta:
«¢Estariamos dispuestos a dejar morir a cientos de humanos si se pudieran salvar
mediante un solo experimento con un solo animal?».

Desde luego, esta pregunta es puramente hipotética. Nunca ha habido, ni podra haberlo,
un solo experimento que salve miles de vidas. La respuesta adecuada a esta pregunta
hipotética es otra pregunta: «¢Estarian dispuestos los investigadores a realizar el
experimento con un huérfano humano menor de seis meses si ese fuera el inico modo de
salvar miles de vidas?»

Si los experimentadores no estuvieran dispuestos a utilizar una criatura humana, su
disposicién a utilizar animales no humanos revela una forma injustificable de
discriminacion sobre la base de la especie, ya que gorilas, monos, perros, gatos, ratas y
otros animales adultos son mas conscientes de lo que les sucede, mas capaces de
autodirigirse y, por lo que sabemos, al menos igual de sensibles al dolor que una criatura
humana. (He especificado que el nifio fuera huérfano para evitar la complicaciéon de los
sentimientos de los padres. Plantear el caso de esta manera es, si acaso, condescendiente
de cara a quienes defienden el uso de animales no humanos en experimentos, ya que los
mamiferos destinados a uso experimental suelen ser separados de sus madres a muy
temprana edad, cuando la separacién causa afliccién tanto en la madre como en el hijo).

Por lo que sabemos, los bebés no poseen ninguna caracteristica moralmente relevante
en mayor medida que los animales no humanos adultos, a menos que consideremos el
potencial del nifio como una caracteristica que convierte la experimentacién con él en un
acto condenable. Que hayamos de tener en cuenta esta caracteristica es un tema
polémico: si lo hacemos, tenemos que condenar el aborto al mismo tiempo que los
experimentos con los nifios, ya que el potencial del bebé y el del feto es el mismo. No
obstante, para evitar las complejidades de este planteamiento, podemos modificar un poco
nuestra pregunta de partida y suponer que se trata de un bebé con una lesién cerebral
grave e irreversible que imposibilita su desarrollo por encima del nivel de un nifio de seis
meses. Existen, por desgracia, muchos seres humanos asi encerrados en instituciones
especiales por todo el pais, algunos de ellos abandonados por sus padres y parientes
desde hace mucho tiempo y, a veces, tristemente, sin el amor de nadie. A pesar de sus
deficiencias mentales, su anatomia y fisiologia son idénticas en casi todos los aspectos a
las de los seres humanos normales. Si, por tanto, les forzdsemos a ingerir grandes
cantidades de barniz para el suelo o les echaramos soluciones concentradas de cosméticos
en los ojos, tendriamos una indicacién mucho mas positiva de la seguridad de estos
productos para otros humanos que tratando de extrapolar los resultados de las pruebas
realizadas a varias otras especies distintas. Las pruebas LD50, las pruebas Draize en ojos,
los experimentos con radiaciones, sobre golpes de calor y muchos otros descritos



anteriormente en este capitulo nos podrian haber dicho méas sobre las reacciones humanas
a la situacion experimental si se hubieran hecho con humanos con una lesiéon cerebral
grave en lugar de con perros o conejos.

Asi pues, siempre que un investigador alegue que su experimento es lo bastante
importante para justificar la utilizacién de animales debemos preguntarle si estaria
dispuesto a hacerlo con un ser humano con dafo cerebral cuyo nivel mental fuese el
mismo que el del animal que pensaba utilizar. No puedo pensar que alguien pudiera
proponer seriamente realizar los experimentos descritos en este capitulo con humanos
con lesiones cerebrales. Alguna vez se ha sabido que ciertos experimentos médicos se han
realizado en seres humanos sin su consentimiento; un caso afecté a nifios disminuidos
intelectualmente internados en instituciones, a quienes se provoco hepatitis[136]. Cuando
se llegan a conocer tales experimentos dafiinos en seres humanos, suelen generar un
clamor de protesta contra los experimentadores, clamor que, por otra parte, estd muy
justificado. Con mucha frecuencia, se trata de casos ejemplares de la arrogancia del
investigador dispuesto a justificar todo apelando a la ampliacién del conocimiento. Pero si
el investigador aduce que el experimento es lo bastante importante como para justificar
que se cause sufrimiento a los animales, ¢por qué no lo es como para justificar que se
cause sufrimiento a humanos del mismo nivel mental? ¢Cudl es la diferencia entre ambos?
cSolamente que uno es miembro de nuestra especie y el otro no? Pero apelar a esa
diferencia revela un prejuicio no mas defendible que el racismo o cualquier otra forma de
discriminacién arbitraria.

En el campo de la experimentacion, la analogia entre el especismo y el racismo es valida
tanto en la practica como en la teoria. El especismo puro es lo que conduce a la
experimentacion dolorosa con otras especies, defendida en aras de su contribucién al
conocimiento y a la posible utilidad para los humanos. El racismo sin tapujos es lo que ha
conducido a la realizacion de dolorosos experimentos con otras razas, defendidos en aras
de su contribucién al conocimiento y a la posible utilidad para la raza que experimenta. En
Alemania, durante el régimen nazi, cerca de doscientos médicos, algunos eminentes en el
campo de la medicina, participaron en experimentos con prisioneros judios, rusos y
polacos. Miles de médicos mdas conocian estos experimentos, algunos de los cuales fueron
tema de conferencias en academias de medicina. No obstante, las cronicas atestiguan que
los doctores escuchaban los informes médicos sobre los horribles danos que se infligian a
estas «razas inferiores» y que, después, pasaban a discutir las lecciones que se
desprendian de todo ello sin la mas leve protesta contra la naturaleza de los experimentos.
Los paralelismos que hay entre esta actitud y la que tienen hoy los experimentadores
hacia los animales son sorprendentes. Entonces, como ahora, los sujetos eran congelados,
sometidos a muy altas temperaturas e introducidos en cadmaras de descompresion.
Entonces, como ahora, se relataban estos hechos en una jerga cientifica desapasionada. El
siguiente parrafo estd tomado de un informe de un cientifico nazi sobre un experimento
con un ser humano a quien se introdujo en una cdmara de descompresién:

Después de cinco minutos empezaron los espasmos; entre el sexto y décimo minuto aumento la
frecuencia de la respiracién, produciéndose la pérdida de la consciencia del TP [persona sometida a
la prueba]. Desde el minuto once al trece, la respiracion descendid a tres inhalaciones por minuto,
deteniéndose completamente al final de ese periodo [...]. Una media hora después de haberse
detenido la respiracion, se empezo a hacer la autopsia[137].

La experimentacion con la cdmara de descompresion no cesé con la derrota de los nazis.
Se traslad6 a animales no humanos. Por ejemplo, en la Universidad de Newcastle on Tyne,
en Inglaterra, los cientificos utilizaron cerdos. Los cerdos fueron sometidos a un total de
81 procesos de descompresion durante nueve meses. Todos sufrieron el sindrome de la
descompresiéon y algunos murieron por ello[138]. El ejemplo ilustra a la perfeccion lo que
escribié el gran escritor judio Isaac Bashevis Singer: «En su comportamiento con las
criaturas, todos los hombres (son) nazis»[139].

La experimentaciéon con sujetos ajenos al propio grupo del experimentador es una
historia que se repite constantemente con distintas victimas. En Estados Unidos, el caso
mas conocido de experimentacién humana en el siglo XX consisti6 en mantener
deliberadamente sin tratamiento a pacientes de sifilis en Tuskegee, Alabama, de forma
que se pudiera observar el curso natural de la enfermedad. Y se prolongé durante mucho
tiempo después de que se demostrara que la penicilina era un tratamiento eficaz contra la
sifilis. Las victimas que no recibieron tratamiento eran, naturalmente, negros[140]. El que
quiza fuera el mayor escédndalo internacional de la dltima década en la experimentacion
con humanos salié a la luz en Nueva Zelanda en 1987. Un respetado doctor de un
importante hospital de Auckland decidié no tratar a pacientes con signos incipientes de



cancer. Intentaba probar su poco ortodoxa teoria de que se trataba de una forma de
cancer que no se desarrollaria, pero no informé a los pacientes de que formaban parte de
un experimento. Su teoria estaba equivocada, y veintisiete de sus pacientes murieron. En
esta ocasion, las victimas eran mujeres[141].

Cuando sucesos asi salen a la luz, la reaccién del publico deja muy claro que nuestro
ambito de preocupaciéon moral es mas amplio que el de los nazis, y que ya no estamos
dispuestos a aceptar un menor grado de preocupacién por otros seres humanos; pero aun
quedan muchos seres sintientes por quienes no parecemos sentir preocupacion real
alguna.

Todavia no hemos contestado la pregunta de cuando puede ser justificable un
experimento. No es soluciéon decir: «jNunca!». Plantear la moralidad en términos de
blanco y negro es atractivo porque elimina la necesidad de pensar en casos particulares,
pero en circunstancias extremas siempre se vienen abajo las respuestas absolutas.
Torturar a un ser humano estd mal casi siempre, pero no es un acto condenable en
términos absolutos. Si la tortura fuera el inico modo de descubrir el emplazamiento de
una bomba nuclear escondida en un s6tano de Nueva York y programada para explotar en
el plazo de una hora, esa tortura seria justificable. De manera similar, si un solo
experimento pudiera curar una enfermedad como la leucemia, ese ensayo seria
justificable. Pero en la vida real los beneficios son siempre menos inmediatos e incluso, la
mayoria de las veces, inexistentes. Por tanto, ¢cdmo decidimos cudndo es justificable un
experimento?

Hemos visto que los experimentadores revelan una actitud parcial a favor de su propia
especie cuando realizan experimentos con animales no humanos con fines para los que no
considerarian justificado utilizar a seres humanos, aunque estos tuvieran algun tipo de
lesién cerebral. Este principio nos sirve de orientacién para responder a la pregunta que
hemos planteado. Puesto que los prejuicios especistas, como los racistas, son
injustificables, un experimento no puede estar justificado a menos que su importancia
justifique también el uso de un ser humano con lesion cerebral.

Este no es un principio absoluto. No creo que se pueda decir que nunca es justificable
experimentar con un humano que sufre una lesion cerebral. Si realmente fuera posible
salvar muchas vidas con un experimento que solo acabara con una y no hubiera ningtun
otro modo de salvarlas, ese ensayo estaria justificado. Pero se trataria de un caso
extremadamente raro. Sin duda, ninguno de los experimentos descritos en este capitulo
pasaria esta prueba. Decididamente, como en cualquier linea divisoria, habria una zona
gris en la que seria dificil decidir si un experimento se podria justificar. Pero no
necesitamos distraernos con tales consideraciones en este momento. Como ha mostrado
este capitulo, nos encontramos en una situacién de emergencia en la que se esta causando
un sufrimiento horroroso a millones de animales con fines que, desde cualquier punto de
vista imparcial, son obviamente inadecuados para justificar el sufrimiento. Cuando
hayamos dejado de realizar todos esos experimentos, tendremos tiempo para discutir qué
hacer con aquellos otros que se consideran esenciales para salvar vidas o evitar un mayor
sufrimiento.

En Estados Unidos, donde la actual falta de control sobre la investigaciéon con animales
permite la clase de experimentos descritos en las paginas anteriores, un primer paso
minimo seria exigir que no se realice experimento alguno sin la previa aprobacién de un
comité ético que incluya a representantes de la proteccién animal y esté autorizado a
denegar el visto bueno a experimentos cuando no considere que sus potenciales beneficios
superan ampliamente el dafio a los animales. Como hemos visto, ya existen sistemas de
este tipo en paises como Australia y Suecia, y sus comunidades cientificas los consideran
razonables y justos. Sobre la base de los argumentos éticos de este libro, tal sistema esta
aun muy lejos de ser ideal. Los representantes de la proteccién animal en tales comités
proceden de grupos con una amplia gama de opiniones, pero, por razones obvias, los que
reciben y aceptan las invitaciones a formar parte de los comités de ética en la
experimentacion animal tienden a proceder de los grupos menos radicales del
movimiento. Ellos mismos pueden pensar que los intereses de los animales no humanos no
merecen la misma consideracion que los intereses de los humanos; o, aunque piensen que
si, quiza les resulte imposible hacer efectivo este principio cuando valoren las peticiones
para efectuar experimentos con animales, porque no sean capaces de persuadir a los
restantes miembros del comité. En su lugar, es probable que insistan en considerar
debidamente las alternativas, los esfuerzos genuinos para minimizar el dolor, y en que se
demuestre claramente que hay potenciales beneficios significativos cuya importancia
basta para prevalecer sobre todo dolor o sufrimiento que no se pueda eliminar del
experimento. Hoy en dia, un comité de ética para la experimentaciéon con animales



aplicaria estas normas casi inevitablemente de una forma especista, sopesando el
sufrimiento animal con mayor ligereza que el potencial beneficio humano comparable;
incluso asi, enfatizar estos criterios eliminaria muchos experimentos dolorosos que ahora
se permiten y reduciria el sufrimiento causado por otros.

En una sociedad fundamentalmente especista, no hay ninguna solucién rapida para
cuestiones como estas en los comités de ética. Por esta razén, algunos liberacionistas de
animales no quieren tener relacién alguna con ellos. En su lugar, exigen la eliminacién
absoluta e inmediata de toda la experimentacion con animales. Tal reivindicacién ha sido
realizada en numerosas ocasiones durante el dultimo siglo y medio de actividad
antiviviseccionista, pero no parece haber calado en la mayoria de los votantes de pais
alguno. Entre tanto, el nimero de animales que sufre en laboratorios siguié creciendo,
hasta llegar a los recientes avances descritos en este capitulo. Estos avances fueron fruto
del trabajo de personas que encontraron una manera de evitar la mentalidad del «todo o
nada», que de hecho habia supuesto «nada» por lo que respecta a los animales.

Una razoén por la que la demanda de la aboliciéon inmediata de los experimentos con
animales no ha logrado persuadir a la opinién publica es que los investigadores
respondieron que aceptarla equivaldria a renunciar a encontrar una cura para las
enfermedades principales que todavia nos matan, a nosotros y a nuestros hijos. En
Estados Unidos, donde los experimentadores pueden hacer practicamente lo que deseen
con los animales, una forma de progresar podria ser preguntar a quienes utilizan este
argumento que defiende la necesidad de la experimentacién animal si estarian dispuestos
a aceptar el veredicto de un comité de ética que, como los de otros muchos paises,
incluyese una representacion de protectores de animales y tuviese derecho a comparar los
costes para los animales con los posibles beneficios de la investigacion. Si la contestaciéon
es «no», la defensa de la experimentacién animal que aduce la necesidad de curar
enfermedades graves habra resultado ser un mero argumento falso para engafar a la
opinién publica y que esta acepte lo que quieren los experimentadores: permiso para
hacer lo que gusten con los animales. Porque, si no, ¢por qué no estaria dispuesto un
experimentador a dejar la decisiéon de realizar el experimento en manos de un comité de
ética, que tendria el mismo interés en acabar con las enfermedades graves que el resto de
la comunidad? Si la contestacion es «si», se deberia solicitar a ese experimentador que
firmara una declaracién pidiendo la creacion de tal comité de ética.

Supongamos que se pudiera ir méas alla de reformas minimas como las que ya existen en
las naciones mas avanzadas. Supongamos que podemos alcanzar el punto en el que los
intereses de los animales reciben realmente la misma consideracién que intereses
similares de los seres humanos. Eso significaria el final de la gran industria de la
experimentacion animal como hoy la conocemos. En todo el mundo, las jaulas quedarian
vacias y se cerrarian los laboratorios. No debe pensarse, sin embargo, que la investigacion
médica se detendria de inmediato o que inundaria el mercado un torrente de productos no
probados. Por lo que respecta a nuevos productos, es cierto, como ya dije antes, que
tendriamos que arreglarnos con una cantidad menor, utilizando ingredientes que ya
sabemos que no son peligrosos. Esto no parece ser ninguna gran pérdida. Pero para
probar productos realmente esenciales, asi como para otros tipos de investigacion, se
pueden encontrar, y se encontrarian, métodos alternativos que no precisen el uso de
animales.

En la primera edicion de este libro escribi que «los cientificos no buscan alternativas
simplemente porque no se preocupan lo suficiente por los animales que usan». Después
hice una prediccion: «Considerando el poco esfuerzo que se ha invertido en este campo,
los primeros resultados prometen un progreso mucho mayor si se aumenta el esfuerzo».
En la década pasada, estas dos afirmaciones se revelaron como verdaderas. Ya hemos
visto que en las pruebas de productos ha aumentado considerablemente el esfuerzo
aplicado a la busqueda de alternativas a los experimentos con animales —no porque los
cientificos hayan empezado de repente a preocuparse mas por los animales, sino como
resultado de las duras campanas de los liberacionistas—. Lo mismo podria suceder en
otros muchos campos de la experimentaciéon animal.

Aunque decenas de miles de animales han sido forzados a inhalar el humo del tabaco
durante meses e incluso anos, la prueba de la conexion entre el uso del tabaco y el cancer
de pulmén se basé en datos de observaciones clinicas en humanos[142]. El Gobierno de
Estados Unidos continda invirtiendo miles de millones de ddlares en la investigacion del
cancer, a la vez que subsidia a la industria del tabaco. Gran parte del dinero para la
investigacion se dirige a experimentos con animales, pese a ser muy remota la conexién
entre muchos de ellos y la lucha contra el cancer —es sabido que los experimentadores
redenominaron su trabajo «investigacién del cdncer» cuando descubrieron que podian



conseguir mas dinero de esta forma que bajo cualquier otra etiqueta—. Mientras tanto,
seguimos perdiendo la batalla contra la mayoria de las formas de cancer. Cifras facilitadas
en 1988 por el US National Cancer Institute muestran que la incidencia media general del
cancer, incluso cuando se ajusta el aumento de edad de la poblacién, ha estado creciendo
alrededor de un 1 por ciento por afio durante treinta afios. Informes recientes sobre el
descenso de las cifras de cancer de pulmoén entre jovenes estadounidenses pueden ser la
primera sefial de un cambio de esta tendencia, puesto que el cancer de pulmén causa mas
muertes que cualquier otra forma de cancer. Sin embargo, si el cancer de pulmén estd
disminuyendo, esta deseada noticia no es el resultado de ninguna mejora en el
tratamiento, sino del hecho de que los jovenes, sobre todo los hombres blancos, estan
fumando menos. Las cifras de supervivencia al cédncer de pulmén apenas han
variado[143]. Sabemos que fumar causa entre un 80 y un 85 por ciento de todos los casos
de céncer de pulmoén. Debemos preguntarnos: «¢Podemos justificar que se fuerce a miles
de animales a inhalar humo de tabaco para que desarrollen cancer de pulmon, cuando
sabemos que practicamente podriamos acabar con la enfermedad eliminando el uso del
tabaco?». Si las personas deciden continuar fumando, sabiendo que asi se arriesgan a un
cancer de pulmon, ¢es correcto hacer sufrir a los animales el coste de esta decision?

Nuestro pobre historial en el tratamiento del cancer de pulmoén estd en la misma linea
que el del tratamiento del cancer en general. Aunque ha habido éxitos en el tratamiento
de algunos canceres especificos, desde 1974 el nimero de personas que sobreviven cinco
anos o mas después de haberles sido diagnosticado un cancer ha aumentado menos del 1
por ciento[144]. La prevencion, especialmente a través de la educacion de los ciudadanos
para que lleven vidas mas sanas, es una opcién mas prometedora.

Cada vez mas cientificos se estdn dando cuenta de que la experimentacién con animales
a menudo frena el avance de nuestra comprension de las enfermedades de los humanos y
su tratamiento. Por ejemplo, unos investigadores del National Institute of Environmental
Health Sciences (Instituto Nacional de Ciencias de Sanidad Ambiental), en Carolina del
Norte, avisaron recientemente de que las pruebas con animales pueden dejar sin
identificar algunos productos quimicos que causan cancer en las personas. La exposicion
al arsénico parece aumentar el riesgo de una persona de contraer cdncer, pero no tiene
este efecto en las pruebas de laboratorio con animales[145]. Una vacuna contra la malaria
desarrollada en 1985 en Estados Unidos, en el prestigioso Walter Reed Army Institute of
Research, funcioné en animales pero resultd inutil en humanos; la vacuna desarrollada
por cientificos colombianos, que trabajaron con voluntarios humanos, ha resultado mas
eficaz[146]. Hoy en dia, los defensores de la investigacién con animales hablan a menudo
de la importancia de hallar una cura para el sida; pero Robert Gallo, el primer americano
que aislo el VIH (el virus del sida), ha dicho que una posible vacuna desarrollada por el
investigador francés Daniel Zagury habia resultado maéas efectiva para estimular la
producciéon de anticuerpos VIH en seres humanos que en animales; y afadié: «Los
resultados en chimpancés no han sido muy prometedores [...]. Quizd deberiamos empezar
a probar mas intensamente en el hombre»[147]. Es significativo que personas con sida
hayan apoyado esta propuesta: «Déjenos ser sus cobayas», suplicé Larry Kramer, activista
gay[148]. Obviamente, esta suplica tiene sentido. Se encontrard una cura mas
rapidamente si la experimentaciéon se hace directamente sobre humanos voluntarios, ,
debido a la naturaleza de la enfermedad y a los fuertes lazos entre muchos miembros de la
comunidad gay, no hay escasez de voluntarios. Por supuesto, hay que tener cuidado con
que estos voluntarios comprendan verdaderamente lo que estdn haciendo y no se ejerza
presion o coercion alguna para que participen en un experimento. Pero no seria un
sinsentido consentir esto. ¢Por qué deberian estar muriendo personas por una enfermedad
invariablemente fatal mientras se prueba una posible cura en animales que no suelen
desarrollar el sida?

A los defensores de la experimentacion con animales les gusta decirnos que gracias a
ella ha aumentado en gran medida nuestra expectativa de vida. En pleno debate sobre la
reforma de la ley britdnica sobre experimentacion animal, la Association of the British
Pharmacy Industry publicé un anuncio a toda pagina en The Guardian bajo el siguiente
encabezamiento: «Dicen que la vida empieza a los cuarenta. No hace mucho, era ahi
cuando acababa». El anuncio continuaba diciendo que ahora se considera una tragedia
que alguien muera en la cuarentena, mientras que en el siglo XiX era habitual asistir a un
funeral de una persona de esa edad, puesto que la expectativa media de vida era
solamente de 42 anos. El anuncio indicaba que, «en gran parte, es gracias a los avances
debidos a la investigaciéon con animales el hecho de que la mayoria de nosotros podamos
vivir hasta los setenta».

Tales afirmaciones son, sencillamente, falsas. De hecho, este anuncio concreto era tan



claramente engafoso que un especialista en medicina comunitaria, el doctor David St.
George, escribidé a The Lancet para decir que «el anuncio es un buen material educativo,
puesto que ilustra dos graves errores en la interpretacion de las estadisticas». También
hizo referencia al influyente libro de Thomas McKeown The Role of Medicine, publicado
en 1976[149], que originé un debate sobre las contribuciones relativas de los cambios
sociales y ambientales, en comparacién con la intervenciéon médica, en las mejoras en las
tasas de mortalidad desde mediados del siglo XIX; y anadia:

Este debate ha sido resuelto y estda ahora ampliamente aceptado que las intervenciones médicas
tuvieron solo un efecto marginal sobre la mortalidad de la poblacion y, principalmente y en fecha muy
posterior, después de que las tasas de mortalidad habian descendido ya significativamente[150].

J. B. y S. M. McKinley llegaron a una conclusién similar en un estudio sobre la
disminucion de diez enfermedades contagiosas principales en Estados Unidos. Mostraron
que, en cada caso, excepto en la poliomielitis, la tasa de mortalidad ya habia descendido
espectacularmente (es de suponer que debido a la mejora de la dieta y de los servicios
sanitarios) antes de que se introdujese ninguin sistema nuevo de tratamiento médico.
Centrandose en el descenso del 40 por ciento de la mortalidad bruta en Estados Unidos
entre 1910 y 1984, estimaron «conservadoramente» que:

...quizé un 3,5 por ciento del descenso de la mortalidad general pueda explicarse a través de las
intervenciones médicas en las principales enfermedades contagiosas. Desde luego, y puesto que es
precisamente en estas enfermedades donde la medicina presume de mayores éxitos en el descenso
de la mortalidad, el 3,5 por ciento probablemente represente una estimacién razonable —por lo alto
— de la contribucién total de las medidas médicas al descenso de la mortalidad por enfermedades
contagiosas en Estados Unidos[151].

Recuérdese que este 3,5 por ciento es una cifra que corresponde a la intervencion
médica total. La contribuciéon de la experimentacién animal puede ser, como mucho, una
mera fraccion de esta pequeiiisima contribucién al descenso de la mortalidad.

Sin duda, existen algunos campos de la investigacion cientifica que sufririan un
retroceso si predominase una auténtica consideracién hacia los intereses de los animales
utilizados en la experimentacién. No se puede cuestionar que se han producido algunos
progresos en el conocimiento que no se habrian logrado tan facilmente sin la utilizacién
de animales. Ejemplos de descubrimientos importantes mencionados a menudo por
quienes defienden la experimentacién animal se remontan hasta los tiempos del trabajo de
Harvey sobre la circulacién de la sangre. Incluyen el descubrimiento de Banting y Best de
la insulina y su papel contra la diabetes; el reconocimiento de la poliomielitis como un
virus y el desarrollo de una vacuna contra ella; varios hallazgos que sirvieron para hacer
posible la cirugia a corazén abierto y la cirugia de bypass de la arteria coronaria, asi como
la comprensién de nuestro sistema inmunolégico y el desarrollo de procedimientos para
superar el rechazo de los drganos trasplantados[152]. El argumento de que la
experimentacion animal fue esencial para conseguir estos avances ha sido rechazado por
algunos oponentes de estas técnicas[153]. No pretendo entrar aqui en esta controversia.
Acabamos de ver que cualquier conocimiento adquirido a través de la experimentacion
animal ha supuesto, en el mejor de los casos, una muy pequena contribucién al aumento
de nuestra expectativa de vida; mas dificil resulta estimar su contribucién a la mejora de
la calidad de vida. En un sentido més fundamental, la controversia sobre los beneficios
derivados de la experimentacion animal es esencialmente irresoluble, porque, incluso si se
lograsen descubrimientos valiosos empleando animales, no podemos decir cuanto éxito
habria tenido la investigacién médica si se hubiera visto obligada, desde el principio, a
desarrollar métodos alternativos de investigacion. Algunos descubrimientos
probablemente se hubieran retrasado, o quizd nunca hubieran tenido lugar; pero tampoco
se habrian seguido muchas pistas falsas y es posible que la medicina se hubiera
desarrollado en una direcciéon muy diferente y mas eficaz, enfatizando un modo de vida
sano en lugar de la curacion.

En cualquier caso, la cuestion ética de la justificacién de los experimentos con animales
no se puede resolver apuntando a sus beneficios para los seres humanos,
independientemente de lo persuasiva que pueda ser tal evidencia en favor de esos
beneficios. El principio ético de igual consideracion de intereses descarta algunos medios
para la obtencién del conocimiento. Ya estamos aceptando muchas restricciones a la
empresa cientifica. No creemos que nuestros cientificos tengan un derecho general a
realizar experimentos dolorosos o letales con seres humanos sin su consentimiento,
aunque haya muchos casos en los que tales experimentos harian avanzar el conocimiento
mucho mas rapidamente que cualquier otro método. Ahora necesitamos ensanchar el



alcance de la restriccion existente para la investigacion cientifica.

Por ultimo, es importante darse cuenta de que gran parte de los principales problemas
de salud en el mundo contintian existiendo no porque no sepamos cOomo prevenir las
enfermedades y mantener sanos a los seres humanos, sino porque nadie invierte el
suficiente esfuerzo y dinero para poner en practica el conocimiento que ya poseemos. Las
enfermedades que azotan Asia, Africa, América Latina y las bolsas de pobreza del
Occidente industrializado son dolencias que, en su mayoria, sabemos como curar. Han
sido eliminadas en comunidades que cuentan con una nutricién, una sanidad y unos
cuidados médicos adecuados. Se ha calculado que 250.000 nifios mueren cada semana en
el mundo y que una cuarta parte de estas muertes se debe a la deshidratacion causada
por la diarrea. Un tratamiento simple, ya conocido y que no precisa experimentacion
animal, podria evitar las muertes de estos nifios[154]. Los que se interesan de verdad por
mejorar el cuidado de la salud probablemente harian una contribuciéon maéas eficaz a la
humanidad si dejasen los laboratorios y se dedicaran a hacer llegar a quienes mas lo
necesitan nuestro bagaje actual de conocimiento médico.

Dicho todo esto, queda todavia una cuestion practica por resolver: ;qué podemos hacer
para cambiar una actividad tan extendida como la experimentacién con animales? Sin
duda, se necesita alguna accién que modifique las politicas gubernamentales, pero ¢qué
accion en concreto? ;Qué puede hacer el ciudadano corriente para ayudar a que se opere
el cambio?

Los legisladores tienden a ignorar las protestas de sus votantes contra la
experimentacion animal porque estan excesivamente influidos por los grupos cientificos,
médicos y veterinarios. En Estados Unidos, estos financian grupos de presion politica en
Washington y actian fuertemente contra las propuestas para restringir la
experimentacion. Puesto que los legisladores carecen del tiempo necesario para
convertirse en conocedores de esta materia, se fian de lo que les dicen los «expertos».
Pero esta es una cuestion moral, no cientifica, y habitualmente los «expertos» estan
interesados en que contintie la experimentacién o estédn tan imbuidos de la ética del
conocimiento que no pueden tomar distancia de la posicién que ocupan y examinar
criticamente lo que hacen sus colegas. Es mas, han aparecido ahora organizaciones
profesionales de relaciones publicas, como la National Association for Biomedical
Research, cuyo Unico propdsito es mejorar la imagen de la investigacién animal entre el
publico y los legisladores. La asociacion ha publicado libros, producido cintas de video y
dirigido talleres de trabajo sobre c6émo los investigadores deben defender Ila
experimentacion. Se ha ido desarrollando, como otras organizaciones similares, en
paralelo a la preocupacion por el tema de la experimentacién. Ya hemos visto en el caso de
otro grupo de presidn, la Association of the British Pharmacy Industry, como estos grupos
pueden engafar a la opinién publica. Los legisladores tienen que aprender que, cuando se
discute sobre la experimentacion animal, el trato que deben dar a estas organizaciones, y
también a las asociaciones médicas, veterinarias, psicolégicas y bioldgicas, es el mismo
que darian a General Motors y a Ford cuando se discutiese sobre la contaminacion del
aire.

Tampoco facilitan la tarea de la reforma las grandes compaiiias dedicadas al lucrativo
negocio de criar o atrapar animales para venderlos, o a fabricar y distribuir las jaulas en
las que viven, la comida usada para alimentarlos y el equipo empleado para experimentar
con ellos. Estas compafiias estan dispuestas a gastar grandes cantidades de dinero para
oponerse a cualquier legislacién que las prive de sus beneficiosos mercados. Con intereses
financieros como estos, aliados al prestigio de la medicina y la ciencia, la lucha para
acabar con el especismo en el laboratorio esta abocada a ser dificil y larga. ¢Cual es el
mejor sistema para avanzar? No parece probable que ninguna democracia occidental vaya
a abolir la experimentacion animal de un plumazo. Los gobiernos, simplemente, no
funcionan asi. La experimentacién animal solo acabard cuando una serie de reformas
individuales haya reducido su importancia, conseguido su sustitucién en muchos campos y
modificado ampliamente la actitud de la opinién publica hacia los animales. La tarea
inmediata, entonces, es trabajar para lograr estas metas parciales, que se pueden ver
como hitos en la larga marcha hacia la eliminacién de toda explotacion de los animales
sintientes. Todos aquellos a quienes preocupe acabar con el sufrimiento animal pueden
tratar de dar a conocer lo que estd sucediendo en las universidades y en los laboratorios
de animales de sus comunidades. Los consumidores pueden negarse a comprar productos
que hayan sido probados en animales, especialmente cosméticos, puesto que ahora hay
alternativas disponibles. Los estudiantes deberian negarse a realizar experimentos que no
considerasen éticos. Cualquiera puede estudiar las revistas cientificas para saber dénde
se estan realizando experimentos dolorosos y después encontrar algun medio para



publicitar lo que esta sucediendo.

También es necesario conseguir que este sea un tema politico. Como ya hemos visto, los
legisladores reciben grandes cantidades de cartas sobre la experimentacién con animales.
Pero ha costado muchos afnos de duro trabajo que obtenga relevancia politica.
Afortunadamente, esto ya ha empezado a suceder en varios paises. En Europa y Australia,
la experimentacion animal estd siendo examinada con seriedad por los partidos politicos,
especialmente los que estan cerca de los verdes en el espectro politico. En las elecciones
presidenciales de Estados Unidos de 1988, la plataforma del Partido Republicano asumié
que el proceso para certificar alternativas a las pruebas con animales de medicinas y
cosméticos deberia volverse mas simple y rapido.

La explotacién de los animales de laboratorio es parte del mas amplio problema del
especismo y es poco probable que se elimine del todo mientras no eliminemos el propio
especismo. Seguramente algun dia los hijos de nuestros hijos, al leer lo que se hacia en los
laboratorios en el siglo XX, sentiran ante lo que era capaz de hacer gente, por lo demas,
civilizada el mismo horror e incredulidad que sentimos hoy nosotros cuando leemos las
atrocidades sobre los gladiadores de los circos romanos o el comercio de esclavos en el
siglo XVIIL



3.
EN LA GRANJA INDUSTRIAL...

o lo que le sucedié a tu comida cuando aun era un animal

Para la mayoria de los seres humanos, especialmente los de las modernas comunidades
metropolitanas, la forma de contacto mas directa con los animales no humanos se produce
a la hora de las comidas: nos los comemos. En este simple hecho estd la clave de nuestras
actitudes hacia otros animales y también de lo que cada uno de nosotros podemos hacer
para cambiarlas. El uso y abuso de los animales que se crian para procurarnos alimento
excede con mucho, en numeros absolutos de animales afectados, a cualquier otro tipo de
malos tratos. Anualmente, solo en Estados Unidos se crian y se llevan al matadero 100
millones de vacas, cerdos y ovejas; y por lo que respecta a las aves de corral, la cifra
asciende asombrosamente a 5.000 millones (lo que significa que en el tiempo en que el
lector lee esta pagina, unas 8.000 aves —pollos en su mayoria— habran sido masacradas).
Es aqui, cuando nos sentamos a la mesa y en el supermercado o carniceria de nuestro
barrio, donde nos ponemos en contacto directo con la mayor explotacién que jamas haya
existido de otras especies.

Generalmente, ignoramos el abuso de criaturas vivientes que subyace tras la comida de
que nos alimentamos. Nuestro consumo en la tienda o en el restaurante es la culminacion
de un largo proceso que, a excepciéon de su producto final, se oculta delicadamente ante
nuestros ojos. Solemos comprar la carne y las aves envueltas en pulcras bolsas de
plastico, donde apenas hay sangre. No hay razén para asociar estas porciones con un
animal vivo que respira, camina y sufre. Las mismas palabras que se emplean en inglés
para describirlo disimulan su origen: comemos beef steak, y no toro, ternera ni vaca, y
pork[155], no cerdo, aunque por alguna razdén nos parezca mads facil enfrentarnos a la
verdadera naturaleza de una pierna de cordero[156]. El término meat («carne») es en si
mismo engafioso. En su origen designaba cualquier tipo de alimento sélido, no
necesariamente la carne de los animales. Este significado se prolonga todavia en una
expresion como nut meat[157], que parece implicar un valor sustitutivo de flesh meat pero
que en realidad tiene el mismo derecho que la carne a denominarse meat [158]por si
misma. Mediante la utilizacién del término méas general meat evitamos enfrentarnos con el
hecho de que lo que comemos es realmente carne (flesh).

Estos disfraces verbales solo son la dltima capa de una ignorancia méas profunda sobre
el origen de nuestro alimento. Consideremos las imdgenes que nos evoca la palabra
«granja»: una casa, un granero, unas gallinas escarbando en el corral vigiladas por un
gallo que se contonea al andar, un rebaiio de vacas traidas de los campos para ordefarlas
y, quiza, una cerda hozando por el huerto con una camada de chillones cerditos que corren
excitadamente tras ella.

Muy pocas granjas han sido nunca tan idilicas como nos haria creer esta imagen
tradicional. Y, sin embargo, ain pensamos en una granja como un lugar agradable,
remotamente alejado de nuestra vida en la ciudad industrial dominada por el lucro. No
hay muchos, entre los pocos que se detienen a pensar en la vida de los animales en las
granjas, que conozcan los métodos modernos de cria de animales. Algunas personas se
preguntan si se mata a los animales sin dolor, y quien haya seguido por la carretera a un
camion lleno de ganado tiene que saber que los animales de granja se transportan en
condiciones de gran hacinamiento; pero pocos sospechan que tanto el transporte como el
matadero son algo mdas que la conclusién breve e inevitable de una vida cémoda y
tranquila, una vida que reune los placeres naturales de la vida animal sin las fatigas de los
animales salvajes en su lucha por la supervivencia.

Estas comodas suposiciones tienen poco que ver con las modernas explotaciones
pecuarias. Para empezar, ya no se trata de una tarea controlada por sencilla gente del
campo. Durante los ultimos cincuenta anos, las grandes companias y los métodos de
producciéon en cadena han convertido la agricultura en agroindustria. Este proceso
comenzo6 cuando las grandes compaiiias adquirieron control sobre la producciéon de aves
de corral, patrimonio, en otra época, de la mujer del granjero. En la actualidad,



practicamente cincuenta grandes compaiiias controlan en Estados Unidos la produccion
avicola y, por lo que respecta a la producciéon de huevos, mientras hace cincuenta anos
una granja importante podia tener 3.000 gallinas ponedoras, hoy muchos productores
tienen mas de 500.000, y los mayores pueden tener mas de 10 millones de gallinas
ponedoras. Los pequeiios productores restantes han tenido que adoptar los métodos de los
gigantes como unico medio de evitar la ruina. Compafilas que nunca habian tenido
conexion alguna con la agricultura o la ganaderia han desarrollado granjas a gran escala
para conseguir desgravaciones fiscales o diversificar los beneficios. La Greyhound
Corporation (compariiia de autobuses) ahora produce pavos, y el rosbif puede proceder de
la compania de seguros John Hancock Mutual Life Insurance o de una de la docena de
compafiias petroliferas que han invertido en piensos para ganado, construyendo establos
con capacidad para 100.000 reses o mas[159].

A las grandes compaiiias, y a las que tienen que competir con ellas, no les preocupa el
sentido de armonia entre las plantas, los animales y la naturaleza. La agricultura y la
ganaderia son competitivas y los métodos que se adoptan son los que reducen los costes y
aumentan la produccién. Hablamos, por tanto, de una agricultura y de una ganaderia
«industriales». A los animales se les trata como a maquinas que convierten el forraje de
bajo precio en carne de alto valor, y se suele adoptar cualquier innovaciéon que redunde en
una «tasa de conversién» mas rentable. La mayor parte de este capitulo es sencillamente
una descripcién de estos métodos y de lo que significan para los animales a los que se les
aplican. La meta es demostrar que bajo este sistema los animales viven unas vidas
miserables desde que nacen hasta que se les sacrifica. No obstante, repetiré de nuevo que
no es mi intencién probar que las personas que llevan a cabo estas acciones sobre los
animales son crueles o malvadas. Por el contrario, las actitudes de los consumidores y de
los productores no son fundamentalmente diferentes. Las técnicas agropecuarias que voy
a describir son simplemente la légica aplicacién de las actitudes y los prejuicios que se
abordan en este libro. Cuando situamos a los animales no humanos fuera de nuestra
esfera de consideraciéon moral y los tratamos como a objetos que utilizamos para
satisfacer nuestros deseos, el resultado es predecible.

Como hice en el capitulo anterior, para tratar de ser lo méas objetivo posible no he
basado las descripciones en mis observaciones personales de las granjas y de las
condiciones que se dan en ellas. Si hubiera procedido asi, podria culparseme de ofrecer
una versién parcial e incompleta fundamentada en unas pocas visitas a granjas peores de
lo habitual. Por el contrario, he utilizado como primera fuente un material que,
légicamente, deberia ser el mas favorable a la industria agropecuaria: sus propias revistas
y publicaciones comerciales. Como es natural, en estas revistas no se pueden encontrar
articulos que expongan directamente los sufrimientos de los animales de granja, y menos
ahora que esta industria estd alerta ante la sensibilizacion sobre el tema. De hecho, las
revistas de ganaderia no estan interesadas en el asunto del sufrimiento de los animales. A
veces se aconseja a los granjeros que eviten métodos que hagan sufrir a los animales
porque esto les impediria ganar peso, y se les insta a que se les trate con mas cuidado
cuando se les envia al matadero porque una res magullada se cotiza menos; pero no se
menciona que se deba evitar encerrar a los animales en condiciones incoémodas porque
esté mal hacerlo. Ruth Harrison, autora de una exposiciéon pionera sobre métodos de
explotacion ganadera intensiva en Gran Bretafia titulada Animal Machines, concluia que
«solo se reconoce la crueldad alli donde el negocio no es lucrativo»[160]. Esta es,
ciertamente, la actitud que exhiben las paginas de las revistas pecuarias, tanto en Estados
Unidos como en Gran Bretafia.

Aun asi, leyéndolas podemos aprender mucho sobre las condiciones de los animales
domésticos. Nos familiarizamos con las actitudes de ciertos granjeros ante los animales
sometidos a su dominio de un modo absoluto y sin restricciones, y también con los nuevos
métodos y técnicas que estan siendo adoptados y con los problemas que surgen con su
implantaciéon. Siempre que sepamos un poco sobre las necesidades de los animales
domésticos, esta informacion es suficiente para hacernos una idea de las condiciones de la
produccién animal en Estados Unidos hoy en dia. Podemos enfocar mejor esta imagen
examinando algunos de los estudios cientificos sobre la proteccién de los animales de
granja que, respondiendo a la presion del Movimiento de Liberaciéon Animal, estan
apareciendo en nimero creciente en publicaciones agricolas y veterinarias.

El primer animal al que se alejé de las condiciones relativamente naturales de la granja
tradicional fue la gallina. Los seres humanos utilizan la gallina de dos maneras: por su
carne y por sus huevos. Ahora existen técnicas normalizadas de produccion a gran escala
para obtener ambos articulos.

Los promotores de la agroindustria consideran que el surgimiento de la industria del



pollo es uno de los grandes éxitos de la produccion animal. Al final de la Segunda Guerra
Mundial aun era relativamente poco frecuente encontrar pollo en el menu. Los pollos
procedian sobre todo de pequenos granjeros independientes o eran los machos no
deseados que producian las gallinas ponedoras. En la actualidad, en Estados Unidos 102
millones de «pollos de engorde» —como se denominan habitualmente los pollos
destinados a la mesa— se sacrifican cada semana después de haber sido criados en
instalaciones industriales, sumamente mecanizadas, que pertenecen a las grandes
companias que controlan la produccion. Ocho de estas corporaciones controlan mas del 50
por ciento de los 5.300 millones de aves sacrificadas anualmente en Estados Unidos[161].

El paso esencial para transformar al pollo de ave de corral en producto manufacturado
fue recluirlo en un espacio cerrado. Actualmente, un productor de pollos recibe de las
incubadoras una carga de 10.000, 50.000 o incluso mas pollos de un dia de edad y los
coloca directamente en una nave larga sin ventanas —habitualmente en el suelo, aunque
algunos productores utilizan jaulas en hilera para aprovechar mejor el espacio—. Dentro
de la nave, cada aspecto del entorno del pollo se controla hasta el dultimo detalle al objeto
de que su crecimiento sea lo mas rapido posible con un minimo de pienso. Se les alimenta
y se les da de beber mecanicamente con unos comederos colgados del techo. La
iluminaciéon se regula segun el criterio de los investigadores agricolas: por ejemplo,
durante la primera y segunda semanas, puede haber una luz fuerte las veinticuatro horas
del dia para aumentar la rapidez de su crecimiento; mdas adelante, puede reducirse
ligeramente y apagarse y encenderse cada dos horas, en la creencia de que los pollos
estan mds dispuestos a comer después de un periodo de sueiio; finalmente se llega a un
punto, alrededor de las seis semanas, en que las aves han crecido tanto que empiezan a
estar hacinadas, y se las mantiene permanentemente con una luz muy tenue. El objeto de
mantenerlas con poca luz es reducir la agresién que resulta del hacinamiento.

Los pollos son sacrificados cuando tienen siete semanas (la vida natural del pollo es de
unos siete afios). Al final de este breve periodo, las aves pesan alrededor de 2 kg; aun asi,
el espacio disponible para cada pollo puede ser tan solo de la mitad de un pie cuadrado —
menor que el drea de un folio—. (En términos métricos, esto equivale a 450 centimetros
cuadrados). En estas condiciones, cuando la iluminacion es normal, la tension del
hacinamiento y la ausencia de un desgaste natural de energia conducen a peleas en que
las aves se despluman unas a otras a picotazos, y algunas veces llegan a matarse,
comiéndose después a la victima. Se ha demostrado que una iluminacién muy tenue
reduce este comportamiento, por lo que es probable que las aves vivan sus ultimas
semanas en estado de penumbra.

En el lenguaje del avicultor, tanto el hecho de desplumarse como el canibalismo son
«vicios». Sin embargo, no se trata de vicios naturales, sino que son el resultado de la
tensién y el hacinamiento a que el productor moderno somete a los pollos. Los pollos son
animales sumamente sociales que, cuando viven en un corral, desarrollan una jerarquia
llamada a veces pecking order[162]. Esta se manifiesta en que, ante la cubeta del
alimento o en cualquier otra parte, cada pollo cede el puesto al que le supera en rango y
domina a los que estan por debajo. En ocasiones hay alguna pelea antes de que el orden
esté firmemente establecido, pero mas a menudo una demostracién de fuerza, no un
contacto fisico real, basta para colocar a cada uno de ellos en el lugar que le corresponde.
Como escribié Konrad Lorenz, un notable observador del comportamiento animal, en los
dias en que todavia eran pequenos los gallineros:

¢Se conocen, entonces, los animales entre ellos? Sin duda, si [...]. Todo granjero de aves sabe que
[...] existe un orden muy definido, en el que cada ave tiene miedo de las que estédn por encima en
rango. Después de algunas disputas, que no necesariamente tienen que acabar en una pelea, cada
ave sabe a quién tiene que temer y cudles han de mostrarle respeto. No solo la fuerza fisica, sino
también la valentia individual, la energia e incluso la autoafirmacién de cada ave son decisivas en el
mantenimiento del pecking order[163].

Otros estudios han mostrado que en gallineros de hasta noventa aves se puede
mantener un orden social estable, en el que cada una conoce su lugar; pero, obviamente,
cuando se trata de 80.000 aves hacinadas en una sola nave, la cuestiéon cambia por
completo. Las aves no pueden establecer un orden social y, como consecuencia, a menudo
se pelean entre ellas. Aparte de la total incapacidad del ave para reconocer a tantas otras,
el simple hecho de encontrarse tan apifiadas probablemente contribuya a que se muestren
irritables y excitables, como sucede con los humanos y otros animales. Esto es algo que
los granjeros han sabido desde hace mucho tiempo:

El acto de desplumarse y el canibalismo se convierten facilmente en grandes vicios entre las aves
sometidas a condiciones intensivas. Se traducen en una productividad menor y en una pérdida de



beneficios. Las aves se aburren, y pronto empiezan a picotear alguna parte prominente del plumaje
de la que tienen mds préxima [...]. Si la ociosidad y el aburrimiento son causas que predisponen a los
vicios, la falta de espacio, la mala ventilacion y una temperatura excesiva de los locales contribuyen a
ellos directamente[164].

El granjero debe acabar con los «vicios», puesto que le cuestan dinero; pero, aunque
sepa que se deben al amontonamiento, no puede solucionar el problema, porque su
eliminaciéon, en el estado competitivo en que se encuentra la industria, significaria
eliminar, a la vez, sus ganancias marginales: los costes de la nave, del equipo mecanizado
de alimentacion, del combustible empleado en calentar y ventilar el edificio y de la mano
de obra seguirian siendo los mismos, pero al haber menos aves que alimentar en cada
nave, se reducirian los beneficios. El granjero, por tanto, limita sus esfuerzos a reducir las
consecuencias de esa tension que le cuesta dinero. Las condiciones antinaturales de cria
provocan los vicios, pero para controlarlos el granjero debe hacer que las condiciones
sean aun mas antinaturales. Una manera de conseguirlo es una iluminacién muy tenue,
pero otro sistema mucho mdas drastico, extendido ahora casi universalmente en la
industria, es el «corte del pico».

Iniciado en San Diego en los afios cuarenta, el corte del pico solia hacerse con un
soplete. El granjero quemaba la parte superior del pico de los pollos de manera que les
impedia picotear las plumas de los demas. Una version modificada de un soplete de
soldadura pronto sustituyd a esta técnica primitiva, y hoy en dia el instrumento preferido
es una especie de guillotina con cuchilla caliente. Se introduce el pico del pollito en el
aparato y la hoja le corta el extremo. El procedimiento se lleva a cabo a alta velocidad,
unas quince aves por minuto. Tal rapidez significa que la temperatura y el filo de la
cuchilla pueden variar, dando como resultado cortes descuidados y lesiones graves para el
ave:

Una cuchilla excesivamente caliente causa ampollas en la boca. Una cuchilla roma o fria puede
ocasionar el desarrollo de un bulto carnoso y bulboso en el extremo de la mandibula. Tales bultos son
muy sensibles[165].

Joseph Mauldin, un cientifico del servicio de extension avicola de la Universidad de
Georgia, informé sobre sus observaciones practicas en una conferencia sobre salud
avicola:

Hay muchos casos de narices quemadas y mutilaciones graves debido a procedimientos incorrectos
que incuestionablemente influyen sobre el dolor crénico y agudo, el comportamiento alimenticio y los
factores de produccion. He valorado la calidad del corte del pico para compafias privadas
productoras de pollos y la mayoria se contenta con alcanzar un 70 por ciento en las categorias de
corte adecuado [...]. A los pollitos de repuesto les cortan los picos equipos que cobran por la cantidad
y no por la calidad del trabajo[166].

Incluso cuando la operacién se realiza correctamente, es un error pensar que se trata de
un procedimiento indoloro, como cortar las ufias de los pies. Ya un comité de expertos del
Gobierno inglés, dirigido por el profesor de zoologia F. W. Rogers Brambell, sefialé hace
algunos afnos:

Entre la sustancia cérnea y el hueso hay una fina capa de un tejido blando extremadamente
sensible, parecido a «la carne viva» de la ufia humana. El cuchillo caliente utilizado en la amputaciéon
del pico atraviesa este compuesto de sustancia cérnea, hueso y tejido sensible, causando un dolor
intenso[167].

Ademas, el perjuicio causado al ave por el corte del pico es de largo alcance: los pollos
mutilados de esta forma comen menos y pierden peso durante varias semanas[168]. La
explicacion mas légica para esto es que el pico lacerado continia causando dolor. ].
Breward y M. ]. Gentle, investigadores del Poultry Research Centre del British
Agricultural and Food Research Council, investigaron los mufiones de los picos de los
pollos y descubrieron que los nervios danados crecian de nuevo, volviéndose sobre si
mismos para formar una masa de fibras de nervios entrelazados llamada «neuroma». Se
ha demostrado que estos neuromas en humanos con amputaciones causan dolor tanto
agudo como crénico. Breward y Gentle llegaron a la conclusion de que probablemente
esto suceda también en los neuromas formados por el corte del pico[169]. Por ello, Gentle,
explicandose con la cautela previsible de un cientifico avicola que escribe en una revista
cientifica, ha dicho:

En conclusidn, es justo decir que no sabemos cuénta incomodidad o cuanto dolor experimentan las



aves después del corte del pico, pero en una sociedad compasiva deberian recibir el beneficio de la
duda. Para evitar el canibalismo y la arrancada de plumas en las aves, es esencial una cria bien
hecha, y en circunstancias en las que la intensidad de la luz no pueda ser controlada, la Unica
alternativa es tratar de criar aves que no tengan estas perjudiciales caracteristicas[170].

Hay también otra posible solucién. El corte del pico, que se realiza de forma rutinaria
para evitar el canibalismo en la mayoria de las granjas avicolas, reduce enormemente los
dafios que pueden causarse los pollos entre si. Pero es obvio que no hace nada para
reducir el estrés y el hacinamiento, que son los principales causantes de este canibalismo
antinatural. Los granjeros antiguos, al mantener un ntimero reducido de pollos en un
espacio mayor, no tenian necesidad de cortar el pico a sus aves.

En otra época, los miembros de un gallinero eran individuos; si uno de ellos intimidaba a
los otros (cosa que podia suceder, aunque no fuese la norma), se le alejaba del averio. De
la misma manera, si alguno enfermaba o se lesionaba, se le atendia o bien se le sacrificaba
rapidamente en caso de considerarse necesario. Hoy en dia, una sola persona se ocupa de
varias decenas de miles de aves. Un secretario de Agricultura de Estados Unidos escribié
con entusiasmo que bastaba una persona para cuidar entre 60.000 y 75.000 pollos[171].
Poultry World publicaba recientemente un articulo de fondo sobre la unidad de pollos de
David Dereham, que cuida él solo a 88.000 aves bajo un solo techo y, ademads, jcultiva
24,27 hectareas de tierra![172]. «Cuidar» no significa hoy lo mismo que antafio, porque si
un avicultor le dedicara tan solo un segundo a cada pollo, tardaria mas de veinticuatro
horas simplemente en completar la inspecciéon de 88.000 aves, sin contar todas las tareas
restantes y, ademas, el cultivo de la tierra. Hay que tener en cuenta también que la luz
extremadamente tenue dificulta ain mas el trabajo de inspecciéon. De hecho, todo el
cuidado que se dedica hoy a los pollos en las granjas avicolas consiste en retirar los que
estan muertos, ya que resulta mas economico perder el ingreso suplementario que
supondrian esos pocos que pagar el trabajo necesario para atender la salud de cada uno
individualmente.

Para lograr un control total sobre la iluminacién y un cierto control sobre la temperatura
(suele haber calefaccidén, pero pocas veces un sistema que refrigeracién), las naves de
pollos tienen paredes sdlidas y sin ventanas, y dependen de una ventilacién artificial.
Jamés se expone a las aves a la luz natural, excepto el dia en que se las saca para
sacrificarlas, y el aire que respiran estd fuertemente impregnado del amoniaco de sus
propios excrementos. Tienen una ventilacion adecuada para mantenerlas vivas en
circunstancias normales, pero, si hubiera un fallo mecénico, pronto se asfixiarian. Incluso
una contingencia tan previsible como un fallo eléctrico podria ocasionar un desastre, ya
que no todas las granjas avicolas poseen un grupo generador auténomo auxiliar.

Pero ademds de esta hay otras formas de asfixia. Existe el fendmeno del
«amontonamiento». Los pollos que viven en estas condiciones se convierten en criaturas
nerviosas e inquietas. Deshabituados a una luz fuerte, a ruidos o a otras intromisiones,
cualquiera de estos fenémenos puede generar en ellos un estado de panico y hacer que
huyan a un lugar méas seguro. En su carrera desenfrenada, se amontonan de tal forma
que, como describe el encargado de una granja, se «asfixian unos a otros creando una pila
lastimosa de cuerpos en un rincén de la zona de cria»[173].

Incluso si las aves escapan a estos peligros, pueden sucumbir a las enfermedades que
proliferan en las naves de pollos. Una causa de muerte nueva y todavia misteriosa se
conoce simplemente como «sindrome de muerte aguda» o ADS. Parece ser que es
producto de las condiciones antinaturales generadas por la industria avicola, y se ha
demostrado que mata aproximadamente a un 2 por ciento de los pollos en Canadd y
Australia, vy es probable que las cifras sean similares dondequiera que se utilicen los
mismos métodos[174]. Se ha descrito de esta manera:

Los pollos padecian un ataque subito anterior a la muerte caracterizado por la pérdida de
equilibrio, aleteos violentos y fuertes contracciones musculares [...]. Se observé que las aves caian
hacia delante o hacia atrds durante la pérdida de equilibrio inicial y que podian darse la vuelta sobre
la espalda o el esternén durante el violento aleteo[175].

Ninguno de los estudios ofrece una explicacion clara de por qué unos pollos
aparentemente sanos habrian de colapsarse de repente y morir, pero un especialista
avicola del Ministerio de Agricultura britdnico lo ha vinculado al objetivo que persigue la
industria pollera, a saber, el rapido crecimiento:

Los niveles de mortalidad de pollos han aumentado y es razonable especular si ello se puede
atribuir indirectamente a los avances genéticos y nutricionales tan considerables que se han hecho.
En otras palabras, puede que queramos que los pollos crezcan demasiado rdpidamente, multiplicando



su peso 50-60 veces en siete semanas [...]. Las «volteretas», es decir, la muerte sibita de pollos
jovenes fuertes (normalmente machos) puede estar también conectada con este crecimiento
«supercargado»[176].

El rapido ritmo de crecimiento también causa lesiones y deformidades que fuerzan a los
productores a sacrificar entre un 1 y un 2 por ciento de los pollos —y puesto que solo se
retiran los casos mas severos, la cantidad de aves que sufren deformidades tiene que ser
mucho maés alta—[177]. Los autores de un estudio de una forma especifica de lesién
concluyeron: «Consideramos que las aves podrian haber sido criadas para crecer tan
rapido que se encuentran al borde del colapso estructural»[178].

La atmdsfera en la que deben vivir las aves es en si misma un peligro para la salud.
Durante las siete u ocho semanas en que los pollos estdn en las naves no se intenta retirar
la arena ni los excrementos. A pesar de la ventilacidn mecéanica, el aire se carga de
amoniaco, polvo y microorganismos. Diversos estudios han demostrado que, como cabe
esperar, el polvo, el amoniaco y las bacterias tienen efectos nocivos para los pulmones de
las aves[179]. En Australia, el Departamento de Medicina Comunitaria de la Universidad
de Melbourne realizé un estudio sobre los peligros de esta atmoésfera para la salud de los
granjeros de pollos. Encontraron que el 70 por ciento de los granjeros sufria de ojos
irritados, casi un 30 por ciento tosia regularmente y cerca del 15 por ciento tenia asma y
bronquitis crénica. Como resultado, los investigadores alertaron a los granjeros para que
pasaran el menor tiempo posible en sus naves y usaran un respirador al entrar. Pero el
estudio no decia nada sobre respiradores para los pollos[180].

Al tener que estar de pie y sentarse sobre una arena sucia, putrefacta y cargada de
amoniaco, los pollos también sufren de pies ulcerados, ampollas en el pecho y quemaduras
en los codos. Las «piezas de pollo» son a menudo partes de pollos dafiados que no se
pueden vender enteros. No obstante, los dafios en las patas no suponen problema alguno
para la industria, puesto que de todas formas estas son cortadas después de muertos.

Si vivir en grandes naves superpobladas, llenas de amoniaco, polvorientas y sin
ventanas es estresante, la primera y Unica experiencia de los pollos con la luz solar no lo
es menos. Las puertas se abrirdn de par en par y las aves, acostumbradas ya a la
semioscuridad, son agarradas por las patas, trasladadas boca abajo y violentamente
introducidas en cajas que se amontonan en la trasera de un camioén. Asi son conducidas a
la planta de «procesamiento», donde se las sacrificard, limpiard y convertira en pulcros
paquetes de plastico. En la planta, son bajadas del camidén y apiladas en cajas hasta que
les toca su turno, que puede retrasarse varias horas, en las que los pollos permanecen sin
comida y sin agua. Finalmente, son sacados de las cajas y colgados boca abajo en la cinta
transportadora que los conduce hasta el cuchillo que acabara con su infeliz existencia.

Los cuerpos de los pollos, desplumados y preparados, se venderan entonces a millones
de familias que chuparan sus huesos sin detenerse a pensar por un instante ni que se
estan comiendo el cuerpo muerto de una criatura que estuvo viva, ni lo que se le hizo a
esa criatura para que ellos pudieran comprar y comer su cuerpo. Y si se hiceran estas
preguntas, ¢déonde iban a hallar una respuesta? Si esta procediese del magnate Frank
Perdue, el cuarto productor de pollos de engorde de Estados Unidos (pero sin duda el
primero en autopromocion), seria tranquilizadora. Perdue diria que mima a los pollos de
su «granja» y que «llevan una vida tan tranquila»[181]. ¢Cémo va a enterarse la gente
corriente de que mantiene a sus pollos en naves de 136 metros de longitud en las que
viven 27.000 aves? ;Como puede el publico saber que el sistema de produccién en masa
de Perdue sacrifica a 6,8 millones de aves a la semana y que, como muchos otros grandes
productores de pollos, les amputa los picos para evitar que se conviertan en canibales bajo
la presién de la vida en una explotacién avicola moderna?[182].

La publicidad de Perdue promueve un mito comun: que la recompensa econdmica del
granjero va de la mano con una buena vida para las aves o los animales. Los defensores de
las granjas industriales dicen a menudo que si las aves o los animales no fueran felices, no
crecerian y, por tanto, no rendirian beneficios. La industria avicola refuta claramente este
mito ingenuo. Un estudio publicado en Poultry Science mostraba que dar a los pollos tan
solo 372 centimetros cuadrados por ave (un 20 por ciento menos que la cantidad estandar
de la industria) podria ser rentable, aunque un espacio tan reducido significaria que un
6,4 por ciento de las aves moririan (mas que con densidades menores), que las aves
tendrian un bajo peso y que habria muchos casos de ampollas en la pechuga. Como
indican los autores, la clave del beneficio en la industria avicola no es el beneficio por ave,
sino el beneficio de la unidad como un todo:

Los beneficios monetarios netos por ave comenzaron a declinar [...] conforme se aumentd la
densidad del almacenamiento. Sin embargo, cuando los beneficios monetarios se calcularon sobre la



base de beneficios por unidad de area del suelo, tuvo lugar el efecto contrario; los beneficios
monetarios aumentaron conforme aumentaba la densidad de poblacién. Aunque se probaron
densidades de almacenamiento extremadamente altas, no se alcanzé el punto de disminucién de
beneficios a pesar de la reduccién de la tasa de crecimiento[183].

Si, después de leer esta seccion, el lector estd pensando en comprar pavo en lugar de
pollo, debe ser advertido de que esta tradicional pieza central de la cena familiar del dia
de Accién de Gracias se cria ahora con los mismos métodos que los pollos de engorde y
que también entre ellos el corte del pico constituye la norma general. Segun Turkey
World, ha tenido lugar una «explosion en la produccién de pavo» durante los tltimos afnos
y se espera que contintie. La industria del pavo, que genera 2.000 millones de ddlares,
crié 207 millones de pavos en 1985, mds del 80 por ciento de ellos procedentes de veinte
grandes corporaciones. Los pavos pasan entre trece y veinticuatro semanas en
condiciones intensivas, mas del doble que sus compaieros mas pequeios, antes de
encontrar su fin[184].

«Una gallina —escribié en cierta ocasiéon Samuel Butler— es solo la manera en que un
huevo hace otro huevo». Sin duda, Butler pensaba que estaba haciendo un chiste; pero
cuando Fred C. Haley, presidente de una granja avicola de Georgia que controla la vida de
225.000 gallinas ponedoras, describe a la gallina como «una mdaquina productora de
huevos», sus palabras tienen implicaciones mas serias. Para subrayar su planteamiento
empresarial, Haley anade: «El objetivo de la producciéon de huevos es hacer dinero.
Cuando lo olvidamos, hemos olvidado para qué estamos aqui»[185].

No se trata tan solo de una actitud tipicamente americana. Una revista agricola
britédnica decia a sus lectores:

La ponedora moderna solo es, después de todo, una méquina de conversién muy eficiente, que
transforma la materia prima —sustancias alimenticias— en un producto acabado —el huevo—,
descontando, por supuesto, los gastos de mantenimiento[186].

La idea de que la ponedora es una forma eficaz de convertir comida en huevos es comun
en las revistas del gremio, sobre todo en los anuncios. Como cabe prever, sus
consecuencias no son buenas para las gallinas ponedoras.

Muchos de los procedimientos usados con los pollos se aplican a las gallinas ponedoras,
aunque existen algunas diferencias. Como a los pollos, se les hace también el corte del
pico para evitar el canibalismo que se produciria en las condiciones de hacinamiento en
que viven; pero debido a que su vida es mucho mas larga, es frecuente que se les haga
pasar dos veces por esta operacién. Asi, nos encontramos con que un especialista en aves
de corral, Dick Wells, jefe del National Institute of Poultry Husbandry britdnico, aconseja a
los avicultores el corte del pico «cuando las aves tienen entre cinco y diez dias de edad»,
porque se provoca menos tension a los polluelos entonces que si se hace antes y, ademas,
«es una buena manera de disminuir el riesgo de mortalidad temprana»[187]. Cuando se
desplaza a las gallinas desde la nave de crecimiento a la nave de produccion, entre las
doce y dieciocho semanas de edad, a menudo se les corta de nuevo el pico[188].

El sufrimiento empieza pronto en la vida de las gallinas ponedoras. Los polluelos recién
incubados son divididos en machos y hembras por un «sexador de pollos». Puesto que los
machos no tienen valor comercial, se descartan. Algunas compafiias gasean a los
pequenos polluelos, pero es mas frecuente que se les arroje vivos a un saco de plastico,
donde acaban asfixiados por el peso de los otros polluelos que caen encima de ellos. Otros
son molidos, aun vivos, para ser convertidos en pienso para sus hermanos. Al menos 160
millones de aves son gaseadas, asfixiadas o mueren de esta forma anualmente tan solo en
Estados Unidos[189]. Es imposible saber qué cantidad de aves sufre uno u otro destino
concreto, ya que no se hacen estadisticas: para los criadores, la muerte de estos polluelos
machos es como para nosotros sacar la basura.

La vida de la gallina ponedora es mas larga, pero esto no se puede considerar un
beneficio. Las pollitas (como se llama a las ponedoras que aun son jévenes para poner)
solian ser criadas al aire libre, en la creencia de que esto las fortalecia para ser
ponedoras, mas capaces de soportar su vida futura en jaulas. Ahora se crian en espacios
interiores y en muchos casos se las coloca en jaulas casi desde el nacimiento, puesto que
con las cajas apiladas unas encima de otras caben mds aves por nave y el coste por gallina
es, por tanto, mas bajo. No obstante, como las aves crecen rapidamente, hay que
cambiarlas a jaulas mas grandes y esto es una desventaja, ya que «la mortalidad puede
ser un poco mayor [...]. Es facil que el traslado de aves provoque patas rotas y cabezas
magulladas»[190].



Cualesquiera que sean las técnicas utilizadas en la actualidad, todos los grandes
productores de huevos guardan a sus ponedoras en jaulas. (Estas se denominan
frecuentemente «baterias» o «jaulas en bateria», no porque tengan nada eléctrico, sino
por el significado original de la palabra «bateria» como «conjunto de unidades de equipo
similares o relacionadas entre si»). Cuando se introdujeron originalmente, solo habia un
ave por jaula, y la idea era que el granjero podia saber asi cudles eran las que no ponian
suficientes huevos para rentabilizar el alimento que se les administraba. Estas aves eran
sacrificadas. Mas tarde se descubrié que habia espacio para mas gallinas y que se podian
reducir los costes por ave si se colocaban dos por jaula. Esto solo fue el primer paso.
Ahora ya no se intenta llevar la cuenta de los huevos que pone cada gallina. Las jaulas se
usan para aumentar la cantidad de aves a las que se puede albergar, calentar, alimentar y
suministrar agua en un solo edificio, y para utilizar mejor el equipo automéatico que ahorra
mano de obra.

El requisito econémico de reducir los gastos de mano de obra a un minimo absoluto
implica que las gallinas ponedoras no reciben mas cuidados individuales que los pollos.
Alan Hainsworth, propietario de una granja avicola del estado de Nueva York, le dijo a un
periodista local que cuatro horas al dia le bastaban para cuidar a sus 36.000 gallinas
ponedoras, mientras que su mujer cuidaba de las 20.000 pollas: «Ella tarda quince
minutos al dia. Todo lo que hace es examinar los comederos automaticos y los bebederos y
comprobar las muertes ocurridas durante la noche».

Como demuestra la descripcion del periodista, este tipo de cuidados no contribuye a la
felicidad del gallinero:

Cuando se entra en el cobertizo de las pollas, la reaccion es inmediata: un auténtico pandemonio.
Los graznidos son altos e intensos; unas 20.000 aves se apelotonan en lo mas recéndito de sus jaulas
por temor a los intrusos humanos[191].

Ochenta kilémetros al noroeste de Los Angeles se encuentra uno de los primeros
centros de producciéon de huevos por millones, Julius Goldman’s Egg City. Ya en 1970,
cuando el National Geographic Magazine hizo un estudio entusiasta de lo que en aquel
entonces eran métodos de granja aun relativamente nuevos, contaba dos millones de
gallinas divididas en largos edificios que contenian cada uno 90.000 aves, colocadas de
cinco en cinco en jaulas de 40 por 46 centimetros. Ben Shames, vicepresidente ejecutivo
de Egg City, explicé al periodista los métodos utilizados para cuidar a tantas aves:

Llevamos la cuenta del alimento que se consume y los huevos que se recogen en dos de las 110
hileras de jaulas que tiene cada edificio. Cuando se llega a un punto en que la produccién deja de ser
econdmica, se venden las 90.000 aves a las procesadoras, que las convierten en empanadillas de
pollo o en caldo. No es rentable vigilar la totalidad de las hileras, mucho menos a cada gallina
individualmente; puesto que hay que ocuparse de dos millones de ponedoras, se tiene que depender
de muestras estadisticas[192].

En la mayoria de las granjas de huevos, las jaulas se colocan en hileras, con comederos
y bebederos situados longitudinalmente, que se llenan de forma automdtica desde un
suministro central. Las jaulas tienen suelos metalicos en declive. Esta inclinacion —
habitualmente una pendiente de un uno en cinco— impide que las aves puedan estar de
pie cémodamente, pero hace que los huevos rueden hasta el frente de la jaula y desde ahi
se pueden coger facilmente con la mano o, en las instalaciones més modernas, conducirse
en una cinta transportadora hasta la planta de embalaje.

El suelo metdlico tiene también una justificacion econdmica. El excremento cae a través
de las rejas y se amontona durante muchos meses hasta que se recoge en una sola
operacion. (Algunos productores lo retiran mas a menudo, otros no). Desgraciadamente,
los dedos de una gallina no se adaptan bien a vivir sobre las rejas metdlicas, y cuando
alguien se molesta en hacer una inspeccién es muy frecuente que se encuentren lesiones.
Al no tener un suelo so6lido donde desgastar las uias, estas se hacen muy largas y pueden
engancharse en el alambre de la jaula de forma permanente. Un ex presidente de una
organizacion avicola nacional recordaba esto en una revista de la industria:

Descubrimos que las gallinas habian crecido literalmente amarradas a las jaulas. Parece ser que
sus unas se habian enganchado en la malla de alambre y no se podian soltar. Por lo tanto, con el
tiempo, la carne de los dedos habia crecido completamente alrededor del alambre. Afortunadamente
para ellas, habian quedado enganchadas cerca de la parte delantera de las jaulas, por lo que tenian
acceso al alimento y al agua[193].

También hemos de considerar la cantidad de espacio vital con que cuentan las gallinas
ponedoras en las jaulas. En Gran Bretafia se aprobd en 1954 una ley llamada Protection of



Birds Act que fue concebida para evitar la crueldad con las aves. El articulo 8, subseccion
1, de esta ley dice lo siguiente:

Toda persona que mantenga o encierre a cualquier ave en una jaula u otro receptaculo que no
tenga suficiente altura, longitud o anchura para permitir que el ave estire sus alas libremente
incurrirad en infraccién de esta ley y quedara sujeta a una pena especial.

Aunque cualquier enjaulamiento es objetable, el principio de que una jaula tiene que ser
suficientemente grande como para permitir que un ave pueda estirar sus alas con libertad
parece un minimo necesario para protegerlas de un grado intolerable de confinamiento
que frustra una necesidad muy béasica. ¢Se puede suponer, por tanto, que en Gran Bretafia
las jaulas para aves de corral son al menos lo bastante grandes como para darles a las
aves esta minima libertad? No. La subseccién citada arriba contiene una salvedad corta
pero significativa: «Dado que esta subseccion no se aplicara a las aves de corral...».

Esta sorprendente condicién testimonia la fuerza relativa de los deseos que emanan del
estomago y los que tienen su origen en la compasién en un pais que tiene fama de ser
bondadoso con los animales. No hay nada en la naturaleza de las «aves de corral» que las
haga menos deseosas de estirar sus alas que otras aves. La uUnica conclusiéon deducible es
que los miembros del Parlamento britanico estan en contra de la crueldad, excepto cuando
esta produce su desayuno.

En Estados Unidos existe un paralelismo cercano con esta situacion. La Animal Welfare
Act de 1970 y sus revisiones posteriores establecen unas normas que obligan a que las
jaulas de animales «provean espacio suficiente para permitir que el animal haga
movimientos de tipo social y ajustes posturales normales con una adecuada libertad de
movimiento». Esta ley se aplica a los zooldgicos, circos, vendedores de animales
domésticos al por mayor y laboratorios, pero no a los animales cuya crianza se enfoca a la
alimentacion[194].

¢Coémo son las jaulas de las gallinas ponedoras en contraste con estas minimas normas
fijadas para las aves en general? Para responder a esta pregunta debemos saber que la
envergadura media de una ponedora del tipo comun es de unos 75 centimetros. El tamafo
de las jaulas varia, pero segun el Poultry Tribune:

...el tamaifio tipico es de 12 por 20 pulgadas, donde puede haber desde una hasta cinco gallinas. El
espacio disponible por ave varia desde 240 a 483 pulgadas cuadradas, despendiendo del nimero de
aves por jaula. Hay una tendencia a hacinar a las ponedoras para reducir los costes de edificio y
equipo por ave[195].

Obviamente, este tamano es demasiado pequefio incluso para que una sola gallina
pueda estirar sus alas del todo, mucho menos si hay cinco gallinas en la misma jaula —y
como se indica en la ultima linea del pasaje citado, cuatro o cinco aves, no una o dos, es lo
normal en la industria—.

Desde que se publicé la primera edicion de este libro, las condiciones en que viven las
gallinas en la modalidad de cria intensiva moderna han sido objeto de numerosos estudios
por parte de comités cientificos y gubernamentales. En 1981, el Comité de Agricultura de
la Camara de los Comunes britdnica emitié un informe sobre proteccién animal en el que
se decia: «<Hemos visto por nosotros mismos jaulas en bateria, tanto experimentales como
comerciales, y nos desagrada enormemente lo que vimos». El comité recomendaba que el
Gobierno britdnico tomara la iniciativa de retirar las jaulas en bateria en un plazo de cinco
afios[196]. Aun més revelador fue un estudio realizado en la Houghton Poultry Research
Station, en Inglaterra, sobre el espacio que necesitan las gallinas para diversas
actividades. Este estudio encontré que la gallina tipica en descanso ocupa un area de 637
centimetros cuadrados, pero para que un ave pueda darse la vuelta con facilidad necesita
1.681 centimetros cuadrados si estd en una jaula individual. En una jaula para cinco aves,
el estudio concluy6 que el tamaifo de la jaula deberia dejar espacio al frente para todas las
aves, y por tanto necesitaria tener no menos de 106,5 centimetros de longitud y 41
centimetros de fondo, dando a cada ave 873 centimetros cuadrados (aproximadamente 42
por 16 pulgadas)[197]. Las 48 pulgadas cuadradas indicadas anteriormente en el articulo
del Poultry Tribune, cuando cinco aves estan en las jaulas estandar de 12 por 20 pulgadas,
equivalen a tan solo 300 centimetros cuadrados. Con solo cuatro aves en tales jaulas, cada
ave cuenta con 375 centimetros cuadrados.

Aunque el Gobierno britdnico no ha emprendido accién alguna sobre la recomendacion
de tomar la iniciativa para retirar paulatinamente las jaulas, el cambio es posible. En
1981, Suiza comenzé un programa para desterrar las jaulas en bateria a lo largo de diez
anos. En 1987, las aves en jaulas tenian que tener un minimo de 500 centimetros



cuadrados; y en el primer dia de 1992, las jaulas tradicionales seran ilegales y todas las
gallinas ponedoras tendran acceso a cajones de anidar protegidos y de suelo suave[198].
En los Paises Bajos, las jaulas en bateria convencionales serdn ilegales en 1994, y las
gallinas tendran un espacio minimo de 1.000 centimetros cuadrados, asi como acceso a
dreas para anidar y para rascarse. De mayor alcance, sin embargo, es una ley sueca
aprobada en julio de 1988 que exige la supresion de las jaulas para gallinas en los diez
siguientes afnos y sefiala que las vacas, los cerdos y los animales criados por sus pieles
deben ser mantenidos «en un entorno tan natural como sea posible»[199].

El resto de Europa sigue debatiendo ain sobre el futuro de la jaula en bateria. En 1986,
los ministros de Agricultura de los paises de la Comunidad Europea fijaron el espacio
minimo para las gallinas ponedoras en 450 centimetros cuadrados. Ahora se ha decidido
que este minimo no sera un requisito legal hasta 1995. El doctor Mandy Hill, director
adjunto de la granja experimental Gleadthorpe del Ministerio de Agricultura briténico, ha
estimado que 6,5 millones de aves en Inglaterra habran de ser trasladadas, lo que indica
que actualmente esta cantidad de aves cuenta con un espacio inferior a este ridiculo
minimo[200]. Pero como el total de ponedoras britdnicas esta en torno a los 50 millones,
de los que aproximadamente el 90 por ciento se hallan en jaulas, esto demuestra también
que lo Gnico que hard el nuevo minimo sera convertir en ley las elevadisimas densidades
que la mayoria de los productores de huevos estd usando ya. Solo deberd cambiar una
minoria que hacina sus aves aun mas de lo que es habitual en la industria. Mientras tanto,
en 1987 el Parlamento Europeo recomendd que las jaulas en bateria fueran eliminadas en
la Comunidad Europea en un plazo de diez afios[201]. Pero el Parlamento Europeo es un
mero érgano consultivo, y los europeos ansiosos por ver el final de las jaulas no tienen aun
motivo para celebraciones.

Estados Unidos, sin embargo, va a la zaga de Europa incluso en lo que se refiere a una
primera tentativa de arreglar el problema. La norma minima de la Comunidad Europea de
450 centimetros cuadrados equivale a 70 pulgadas cuadradas por gallina; en Estados
Unidos, la United Eggs Producers ha recomendado 48 pulgadas cuadradas como estdndar
para este pais[202]. Pero, a menudo, el espacio concedido a las aves en las granjas es
incluso menor. En la granja Hainsworth, en Mount Morris, Nueva York, se embutia a las
gallinas de cuatro en cuatro en jaulas de 12 por 12 pulgadas (36 pulgadas cuadradas por
ave), y el informador anadia: «Algunas contienen cinco gallinas cuando Hainsworth tiene
mas aves que espacio»[203]. La verdad es que, cualesquiera que sean las
recomendaciones oficiales o semioficiales, no se sabe cudntas gallinas hay en las jaulas a
menos que se vaya y se compruebe. En Australia, donde un «Cédigo de practica» del
Gobierno sugiere que no deberia haber mas de cuatro gallinas en una jaula de 18 por 18
pulgadas, una visita sorpresa a una granja en el estado de Victoria en 1988 reveld que
habia siete aves en una jaula de este tamafio, y cinco o seis en otras muchas. Aun asi, el
Departamento de Agricultura del estado de Victoria se neg6 a enjuiciar al productor[204].
Con siete aves en una jaula de 18 pulgadas cuadradas la superficie disponible por gallina
es de tan solo 289 centimetros cuadrados, o 46 pulgadas cuadradas. Con este promedio de
ocupacién, una pagina de papel representa el espacio vital de dos gallinas, y las aves se
encuentran practicamente una encima de la otra.

Bajo las condiciones normales de las modernas granjas productoras de huevos de
Estados Unidos, Inglaterra y casi todas las naciones desarrolladas (excepto, en un futuro
proximo, Suiza, los Paises Bajos y Suecia), se frustran todos los instintos naturales de las
aves. No pueden andar, escarbar la tierra, revolcarse en el polvo, construir un nido o
estirar las alas. No forman parte de un grupo como en los gallineros. No pueden
distanciarse de las otras, ni las mas débiles pueden escapar de los ataques de las mas
fuertes, ya enloquecidas por las condiciones antinaturales. El descomunal grado de
hacinamiento tiene como consecuencia lo que los cientificos llaman un estado de «estrés»,
parecido al estrés que se produce en los seres humanos sometidos a situaciones de
hacinamiento, reclusion y privacion de las actividades bésicas. Ya hemos visto que en los
pollos de engorde este estrés conduce al picoteo agresivo y al canibalismo. El naturalista
tejano Roy Bedichek observé otros sintomas:

He observado atentamente a los pollos criados de esta forma y, en mi opinién, parecen muy
infelices [...]. Los pollos en bateria que he observado parecen haber perdido la cabeza a una edad en
que normalmente estarian despegandose de sus madres y cazando saltamontes por su cuenta entre
los yerbajos. Si; de hecho, la granja avicola en bateria se convierte literalmente en un manicomio
gallindceo[205].

El ruido es otra muestra de la tension. Las gallinas que picotean en un campo suelen
estar calladas, y cloquean tan solo de cuando en cuando; pero las que estan enjauladas



tienden a hacer mucho ruido. Ya he citado al periodista que visité el edificio de las pollas
en la granja de Hainsworth y se encontrd con «un auténtico pandemonio». A continuacién
transcribimos la descripcién, hecha por el mismo periodista, del edificio de las ponedoras:

Las ponedoras estan histéricas. El alboroto que organizan las pollas no era nada en comparacion.
Graznan, cacarean y cloquean mientras trepan unas sobre otras para picotear el comedero con grano
controlado automaticamente o para beber un poco de agua. Asi es como las gallinas consumen su
corta vida de produccién incesante[206].

La imposibilidad de construir un nido y poner un huevo en él es otra fuente de
frustracion para la gallina. Konrad Lorenz ha descrito el proceso de la puesta del huevo
como la peor tortura que sufre una gallina en bateria:

Para la persona que sabe algo sobre los animales es verdaderamente penoso ver como una gallina
trata una y otra vez de arrastrarse bajo sus compafieras de jaula, buscando en vano un lugar
cubierto. En estas circunstancias, las gallinas, indudablemente, tratardn de retener el huevo tanto
tiempo como les sea posible. Su repugnancia instintiva a poner huevos en medio de la multitud de
sus compaileras de jaula es, ciertamente, tan grande como la de las personas civilizadas a defecar en
una situacion analoga[207].

La opiniéon de Lorenz ha sido reforzada por un estudio en el que las gallinas conseguian
alcanzar un cajon de anidar solo después de superar obstaculos cada vez mas dificiles. Su
gran motivacion para poner en el nido queda demostrada por el hecho de que se
esforzaban tanto por llegar al cajén de anidar como lo hacian por obtener alimento tras
haber sido privadas de comer durante veinte horas[208]. Quiza una de las razones de que
las gallinas hayan desarrollado el instinto de poner los huevos en privado sea que el canal
se les enrojece y humedece, y si otras aves lo ven se lo pueden picotear. Si este picoteo
produce sangre, habra un picoteo continuado que puede llevar al canibalismo.

Las gallinas también proporcionan otro tipo de pruebas de que nunca pierden el instinto
de anidar. Algunos amigos mios han adoptado gallinas que se hallaban al final de su
periodo comercial de puesta de huevos e iban a ser enviadas al matadero. Cuando se
suelta a estas aves en un jardin y se les proporciona un poco de paja, inmediatamente
comienzan a construir nidos —incluso después de haber pasado méas de un afio en una
jaula de alambre—. En Suiza, la ley exigira a finales de 1991 que las gallinas ponedoras
tengan cajones de anidar protegidos, oscuros y de suelo suave o con lecho de paja. Los
cientificos suizos han investigado hasta la clase de lecho que prefieren las gallinas, y han
descubierto que tanto las enjauladas como las que han sido criadas sobre lecho prefieren
la cascarilla de gramineas o la paja de trigo; tan pronto como descubrieron que podian
elegir, ninguna puso huevos sobre suelos de alambre, ni siquiera sobre hierba sintética.
Significativamente, el estudio descubrié que casi todas las gallinas criadas sobre lecho de
paja abandonaban los cajones de anidar a los 45 minutos de haber entrado en ellos, pero
las que se habian criado en jaulas parecian estar tan encantadas con sus comodidades
recién estrenadas que al concluir este periodo jel 87 por ciento permanecian sentadas
sobre el cajon![209].

Esta historia se repite con otros instintos basicos que se ven coartados por el sistema de
jaulas. Dos cientificos observaron a gallinas que habian sido mantenidas en jaulas durante
los primeros seis meses de vida y encontraron que, en los primeros diez minutos después
de ser liberadas, la mitad de ellas ya habia sacudido las alas, una actividad dificilmente
realizable en las jaulas[210]. Lo mismo sucede con el bano de polvo —otra importante
actividad instintiva que ha demostrado ser necesaria para mantener la calidad de las
plumas—[211]. Una gallina de corral encontrara un area adecuada de tierra fina, formara
un hueco, esparcira tierra entre las plumas y después se sacudird enérgicamente para
retirar el polvo. Se trata de una necesidad instintiva y se halla incluso entre las aves
enjauladas. Un estudio mostré que las aves mantenidas sobre suelos de alambre tenian
«un grado mayor de denudacion de la tripa», y sugeria que «la falta de material apropiado
para los banos de polvo puede ser un factor importante, ya que se sabe que las gallinas
realizan sus actividades de bafio de polvo directamente sobre el suelo de alambre»[212].
En efecto, otro investigador descubrié que las gallinas mantenidas sobre alambre
desarrollan comportamientos similares a los del bafio de polvo —aunque no tengan tierra
que mezclar con las plumas— madas a menudo que las aves mantenidas en arena, aunque
sea por periodos de tiempo mas breves[213]. El deseo del bafio de tierra es tan fuerte que
las gallinas lo siguen intentando a pesar del suelo de alambre, frotando sus plumas hasta
desgastarlas. Una vez mas, si se las libera de las jaulas se revolcaran en banos de polvo
con auténtico placer. Es maravilloso ver como una gallina abatida, timida, practicamente
sin plumas, puede, en un periodo de tiempo relativamente corto, recuperar tanto sus



plumas como su dignidad natural cuando se la coloca en un entorno adecuado.

Para darnos cuenta de la frustracién permanente y aguda de la vida de las aves en las
modernas factorias de huevos, lo mejor es observar durante un periodo corto una jaula
llena de gallinas. Parecen incapaces de permanecer comodamente en pie o en posicion de
descanso. Incluso si una o dos estuvieran a gusto con sus posturas, no podrian
mantenerlas, porque mientras las demas se estén moviendo, ellas también deben hacerlo.
La situacién de las gallinas en estas condiciones es similar a la de tres personas que
intentan pasar la noche comodamente en una cama estrecha, con la diferencia de que las
primeras estan condenadas a esa infructuosa lucha durante un ano entero y no una sola
noche. Un motivo mas de irritacion es que después de estar unos pocos meses en la jaula
empiezan a desplumarse, en parte por el roce con la jaula y en parte por los constantes
picotazos de las otras. El resultado es que su piel desnuda entra en contacto con el
alambre, y es habitual ver que las que han estado en jaulas un cierto tiempo tienen pocas
plumas y la piel enrojecida y en carne viva, sobre todo alrededor de la cola.

Al igual que en los pollos de engorde, el picoteado de las plumas es una senal de estrés
y, como senalaba uno de los estudios antes mencionados, de «ausencia de una
estimulaciéon adecuada por el entorno fisico»[214]. Se ha demostrado que en un entorno
enriquecido, con acceso a palos de gallinero, arena en la que rascarse y cajones de anidar,
las gallinas picotean menos y se danhan menos las plumas que en jaulas
convencionales[215]. El picoteo de plumas provoca aun mds lesiones, ya que, como
observaba otro grupo de investigadores:

...los aranazos y la piel rota, especialmente en la espalda [...], suceden mas facilmente cuando las
plumas ya no protegen la piel de la espalda. Asi, el miedo, la pérdida de plumas y el dolor pueden, en
ocasiones, formar parte del mismo sindrome[216].

Por dltimo, en la mayoria de las jaulas hay un ave —quizd méas de una en las jaulas
grandes— que ya no tiene capacidad para evitar que las demadas la empujen a un lado o la
pisoteen. Quiza estas sean las aves que, en un gallinero normal, ocuparian el lugar maés
bajo en la escala del picoteo, lo cual no importaria mucho si las condiciones fueran
normales. En la jaula, sin embargo, no les queda otra solucién mas que acurrucarse en un
rincén, normalmente cerca del fondo del suelo inclinado, donde sus comparfieras las
atropellan al intentar llegar al comedero o al bebedero.

Aunque después de todos estos datos podria parecer ocioso estudiar si las gallinas
prefieren las jaulas o el exterior, la doctora Marian Dawkins, del Departamento de
Zoologia de la Universidad de Oxford, ha hecho precisamente eso, y su trabajo aporta més
respaldo cientifico a lo que ya se ha dicho. Si se les da una opcién, las gallinas
familiarizadas con el corral de hierba tanto como con las jaulas escogen siempre el corral.
De hecho, la mayoria prefiere un corral sin comida antes que una jaula en la que si la
haya[217].

En ultimo término, la manera mas convincente en que una gallina puede indicar que sus
condiciones son inadecuadas es morirse. Solo cuando las condiciones son muy extremas
existe un alto indice de mortalidad, ya que el promedio habitual de vida de una gallina es
mucho mas largo que el que se le permite vivir a una ponedora, que oscila entre los
dieciocho meses y los dos afios. Las gallinas, como los humanos en los campos de
concentracion, se aferran tenazmente a la vida aun en las condiciones mas miserables.
Pese a ello, es bastante comUn que una granja productora de huevos pierda en un afio
entre un 10 y un 15 por ciento de sus gallinas, muchas de ellas, claramente, a causa del
estrés producido por el hacinamiento y los problemas relacionados con él. He aqui un
ejemplo:

Segun el gerente de una granja de huevos de 50.000 aves, cerca de Cucamonga, California, entre
cinco y diez de sus gallinas sucumben diariamente al estrés de la reclusion (esto es, entre 2.000 y
4.000 por aio). «Estas aves», dice, «no mueren de ninguna enfermedad. Simplemente, no pueden
soportar la tension de vivir hacinadas»[218].

Un estudio cuidadosamente controlado por miembros del Departamento de Avicultura
de la Universidad de Cornell confirmé que el hacinamiento aumenta los indices de
mortalidad. Durante un periodo menor a un afio, la mortalidad de las ponedoras, que
vivian de tres en tres en jaulas de 12 por 18 pulgadas, fue del 9,6 por ciento; cuando
fueron introducidas de cuatro en cuatro en jaulas de las mismas dimensiones, se dispard
al 16,4 por ciento; con cinco aves por jaula, muri6 el 23 por ciento de las aves. A pesar de
estos resultados, los investigadores aconsejaron que «en la mayor parte de los casos, las
ponedoras de raza Leghorn deberian criarse de cuatro en cuatro en jaulas de 12 por 18



pulgadas», ya que la mayor cantidad de huevos asi obtenida favorece un mayor
rendimiento del capital y del trabajo que compensa con creces los costes superiores de lo
que denominaron «la depreciacion de las aves»[219]. Es mas, si los precios de los huevos
son excepcionalmente altos, concluia el informe, «cinco ponedoras por jaula rinden un
beneficio mayor». Esta situacién es paralela a la que vimos que se demostraba respecto a
los pollos, y prueba nuevamente que los directores de industrias pecuarias pueden
obtener mayores beneficios manteniendo a los animales en condiciones de mayor
hacinamiento, aunque el indice de mortalidad sea mayor. Ya que poner huevos es una
funcién corporal (como la ovulacién en la mujer), las gallinas continian poniendo huevos
aun cuando se las mantenga en condiciones que frustran todas sus necesidades de
comportamiento.

Asi es como viven y mueren las gallinas que producen nuestros huevos. Quiza las que
mueren pronto sean las mas afortunadas, ya que lo Unico que se ofrece a sus mas
vigorosas compaifleras son unos pocos meses mas de incomodo amontonamiento. Ponen
hasta que desciende su productividad, y entonces se las envia al matadero para
convertirlas en sopa o en empanadillas de pollo, que es para lo tnico que sirven llegado
ese punto.

Solo existe una alternativa probable a esta rutina y no es precisamente agradable.
Cuando empieza a declinar la produccién de huevos, es posible recuperar la capacidad
reproductora de las gallinas mediante un procedimiento llamado force-molting («muda
provocada»). Su objetivo es hacer pasar a la gallina por los procesos fisioldgicos que, en
condiciones naturales, se asocian a la pérdida estacional del viejo plumaje y al crecimiento
de plumas nuevas. Después de una muda, sea natural o artificial, la gallina pone huevos
con mas frecuencia. Provocar la muda a una gallina que vive en un medio controlado, sin
cambios estacionales de temperatura o de luz, le ocasiona a su organismo un choque
considerable. De repente, se priva a las aves del alimento y el agua que hasta entonces
habian estado a su libre disposiciéon. Por ejemplo, hasta hace muy poco un folleto del
Ministerio de Agricultura britdnico recomendaba que el segundo dia de una muda forzada
se desarrollara de la siguiente manera:

Ni comida, ni luz, ni agua. Asegurese de que los comederos estan realmente vacios, retire cualquier
masa restante, recoja los huevos, después desconecte el agua y las luces y deje a las aves asi durante
veinticuatro horas[220].

La practica estdndar era que después de dos dias se les suministrara agua de nuevo,
aunque tendrian que esperar un dia mas para recibir alimento. La iluminacién recupera la
normalidad durante las semanas siguientes y las gallinas supervivientes —algunas
sucumben al choque— se pueden considerar lo bastante productivas como para que
merezca la pena mantenerlas durante otros seis meses, aproximadamente. Desde 1987,
como resultado de la presién ejercida por los grupos de protecciéon animal, este método de
muda forzada ha sido declarado ilegal en Inglaterra, y las gallinas deben tener comida y
agua cada dia. En cambio, en Estados Unidos es totalmente legal. Muchos granjeros, sin
embargo, no consideran rentable este procedimiento; las gallinas son baratas y prefieren
adquirir un nuevo lote tan pronto como el que tienen inicia el declive de su productividad.

Durante todo el proceso, incluida su fase final, el granjero no permite que los
sentimientos interfieran en su actitud hacia las aves que tantos huevos le dieron. A
diferencia del asesino, que disfruta de una comida especial antes de ser ejecutado, las
gallinas que han sido condenadas no reciben ningun tipo de comida. «Retire la comida a
las gallinas gastadas», aconseja un titular en el Poultry Tribune, y el articulo que le sigue
dice que el alimento que se les da a las gallinas en las treinta horas previas a su envio al
matadero se pierde, ya que los empresarios no pagan mas por lo que les quede en el
aparato digestivo[221].

Entre todos los animales que se comen habitualmente en el mundo occidental, el cerdo
es, sin duda, el mas inteligente. Su inteligencia natural es comparable y quizd incluso
superior a la de un perro; es posible criar a un cerdo como compaifiero del ser humano y
ensefiarle a obedecer 6rdenes simples como lo haria un perro. Cuando George Orwell
puso a los cerdos a cargo de la granja en Rebelion en la granja, su eleccion era defendible
tanto desde el punto de vista cientifico como desde el literario.

Hemos de tener presente el alto nivel de inteligencia de los cerdos a la hora de juzgar si
las condiciones en que se les cria son o no satisfactorias. Aunque se debe considerar por
igual a todos los seres sintientes, sean o no inteligentes, las necesidades de los animales
varian de acuerdo con sus diferentes capacidades. Una caracteristica comun a todos es su
necesidad de bienestar fisico, requisito elemental que hemos visto que se les negaba a las
gallinas y que, como veremos, también se les niega a los cerdos. Ademas del bienestar



fisico, una gallina requiere el medio social estructurado de un gallinero normal; es posible
que eche también de menos el calor y los cloqueos reconfortantes de la gallina clueca
inmediatamente después de la incubacién, y algunas investigaciones han aportado datos
para afirmar que incluso una gallina puede padecer de aburrimiento[222]. Aunque no
sabemos con respecto a las gallinas hasta qué punto esto es asi, si tenemos la certeza de
que se puede decir, y en mayor medida, de los cerdos. Investigadores de la Universidad de
Edimburgo han estudiado cerdos comerciales liberados en un cercado seminatural, y han
observado que tienen modelos consistentes de comportamiento: forman grupos sociales
estables, construyen lechos comunales, utilizan areas sanitarias lo bastante alejadas del
lecho, son activos y pasan gran parte del dia husmeando por la maleza. Cuando las cerdas
van a parir, dejan el lecho comin y construyen uno propio: encuentran el lugar apropiado,
abren un agujero y lo forran con hierba y ramas. Alli paren y viven durante unos nueve
dias, hasta que ella y sus cerditos se reincorporan al grupo[223]. Como veremos, la granja
industrial le impide al cerdo seguir estos modelos instintivos de comportamiento.

Los cerdos de las modernas granjas industriales no tienen nada que hacer, salvo comer,
dormir, estar de pie y tumbarse. Normalmente carecen de paja u otro material sobre el
que recostarse, ya que esto dificulta las tareas de limpieza. Los cerdos mantenidos asi no
pueden evitar aumentar de peso, pero se sentiran aburridos e infelices. A veces, los
granjeros notan que sus cerdos disfrutan con los estimulos. Un granjero inglés escribié a
la revista Farmer’s Weekly describiendo la reacciéon de unos cerdos que habia metido en
una granja abandonada, en la que jugaban por todo el edificio, persiguiéndose por las
escaleras de arriba abajo, y concluia:

Nuestro ganado necesita entornos variados [...], se le deberian dar objetos de diferentes
estructuras, formas y tamanos [...], como a los humanos, les disgusta la monotonia y el
aburrimiento[224].

Esta observacién de sentido comun ha sido respaldada ahora por estudios cientificos.
Los investigadores franceses han mostrado que los cerdos frustrados o con privaciones,
cuando se les suministran tiras de cuero o cadenas de las que tirar, tienen niveles
reducidos de corticosteroides (una hormona asociada con el estrés) en la sangre[225]. La
investigacién britanica ha demostrado que los cerdos mantenidos en un entorno vacio
estan tan aburridos que, si se les da a la vez comida y un comedero lleno de tierra,
husmearan en la tierra antes de comer[226].

Cuando se les mantiene en un entorno vacio y hacinados, los cerdos, como las gallinas,
son propensos al «vicio». En vez de desplumarse y practicar el canibalismo, se dedican a
morderse los rabos unos a otros, lo que ocasiona peleas en la pocilga y reduce el aumento
de peso. Puesto que los cerdos no tienen pico, los granjeros no pueden cortarselo para
evitar estos ataques, pero han encontrado otro modo de eliminar los sintomas sin alterar
las condiciones que causan el problema: les cortan el rabo. Segun el Departamento de
Agricultura de Estados Unidos,

...cortar el rabo se ha convertido en una practica comun para evitar que los cerdos se lo muerdan
cuando estan recluidos. Lo deberian hacer todos los productores de cerdos. Corten los rabos a una
distancia de 1/4 a 1/2 pulgada del cuerpo con alicates de corte lateral u otro instrumento romo. La
accion aplastadora ayuda a frenar la hemorragia. Algunos productores usan un cortador de picos de
pollo; también este sistema cauteriza la superficie del corte[227].

Esta recomendacién es doblemente desgraciada. Pero antes de explicar por qué, aqui
estan las sinceras opiniones de un productor de cerdos sobre el corte del rabo:

iLo odian! jLos cerdos simplemente lo odian! Y supongo que probablemente podriamos pasar sin
cortarles el rabo si les diéramos mas espacio, porque no se vuelven tan locos ni tan malos cuando
disponen de él. Con espacio suficiente, son unos animales bastante agradables. Pero no nos podemos
permitir ese lujo. Estos edificios cuestan un montén[228].

Ademas de un espacio mayor, un importante investigador de animales de granja sugiere
otro posible remedio:

Es probable que la causa principal [...] sea que los cerdos estan llevando a cabo actividades tipicas
de la especie de una forma inusual por no disponer de ningun objeto apropiado. La menor incidencia
de mordeduras de rabo en unidades con lecho de paja probablemente se deba, al menos en parte, a
los efectos «recreativos» de la paja[229].

Ahora podemos ver por qué son desgraciadas las recomendaciones del Departamento de
Agricultura estadounidense. Primero, no se sugiere en ningin momento que los cerdos



que van a sufrir el corte del rabo reciban calmantes o anestésicos. Segundo, no se
menciona que la necesidad de privar a los cerdos de sus rabos indica que los cerdos estan
demasiado hacinados o que carecen de paja o cualquier otra cosa que atraiga su interés.
El problema parece ser que los cerdos aburridos mordisquean cualquier objeto atractivo,
y si el mordisqueo del rabo de otro cerdo produjera sangre, a algunos cerdos les atraeria
la sangre y comenzarian a morder con afdn[230]. Es absolutamente tipico de la
mentalidad de la moderna ganaderia industrial el que la respuesta tanto del
Departamento de Agricultura como de los productores de cerdos sea mutilar a los
animales en lugar de darles las condiciones de vida que necesitan.

Otro aspecto en el que los cerdos confinados se asemejan a las gallinas enjauladas es en
que también padecen de estrés, y en muchos casos les llega a provocar la muerte. Debido
a que en la produccion porcina cada cerdo contribuye a las ganancias totales mucho maés
que una gallina en la industria avicola, el granjero dedicado a la primera tiene que
tomarse mds en serio este problema que un avicultor. Esta patologia, en los cerdos, recibe
el nombre de «sindrome de estrés porcino», cuyos sintomas describia asi una revista
agricola: «tension extrema [...], rigidez, pustulas en la piel, jadeos, ansiedad y, a menudo,
muerte repentina»[231]. Este estado ocasiona graves trastornos a los productores porque,
como dice el mismo articulo, «desgraciadamente, los cerdos con el sindrome de estrés
porcino a menudo se pierden cuando estan cerca del peso de mercado, desperdiciandose
lo invertido en su alimentacion».

También hay pruebas sélidas de que el sindrome de estrés porcino ha aumentado
drasticamente conforme se ha hecho méas comun la cria en reclusion[232]. Los cerdos
confinados se convierten en seres tan delicados que cualquier cosa que les altere, como
un ruido extrafio, luces fuertes repentinas o el perro del granjero, puede producirles los
sintomas. No obstante, si alguien sugiriese que para reducir el estrés deberia eliminarse
el confinamiento como método de produccidn, la reaccion seria casi con certeza la que se
expres6 en Farmer and Stockbreeder hace algunos anos, cuando el confinamiento era
todavia casi una novedad y las muertes relacionadas con el estrés apenas comenzaban a
notarse: «Estas muertes no anulan de ningiin modo el ingreso anadido que supone una
mayor produccion total»[233].

En la industria porcina, en contraste con la de los pollos y los huevos, el confinamiento
total atin no es universal. Pero la tendencia va en esa direccién. Un estudio realizado por
la Universidad de Missouri reveld que, ya en 1979, el 54 por ciento de los productores de
tamafio medio y el 63 por ciento de los grandes productores tenian instalaciones de
confinamiento total[234]. Cada vez mas, son los grandes productores los que dominan la
industria. En 1987, William Haw, presidente de National Farms, Inc., dijo que «en los
proximos diez anos el negocio del cerdo serd igual que hoy el del pollo, con menos de cien
operadores de importancia»[235]. Es la historia de siempre: las pequefas granjas
familiares estan dejando de funcionar debido a las grandes industrias, que «fabrican»,
cada una, entre 50.000 y 300.000 cerdos al afio. Tyson Foods, la mayor compafiia
productora de pollos del mundo, que sacrifica més de 8,5 millones de aves a la semana, ha
entrado ahora en el mercado del cerdo. La compafia posee 69 complejos para el
nacimiento y cria de lechones y envia al matadero a mas de 600.000 cerdos al afio[236].

Asi, la mayoria de los cerdos pasa ahora toda su vida en espacios interiores. Nacen y son
amamantados en una unidad de parto, se crian inicialmente en una guarderia y alcanzan
el peso adecuado para la matanza en una unidad de crecimiento y alimentaciéon. A menos
que su destino sea la reproduccion, se les lleva al mercado entre los cinco y los seis meses
de edad, cuando pesan unos cien kilos.

El deseo de disminuir costes laborales ha sido una de las principales razones del cambio
hacia el confinamiento. Se asegura que con el sistema intensivo un solo hombre es capaz
de cubrir todo el trabajo, gracias a la alimentacién automatizada y a los suelos inclinados
que permiten que el excremento caiga y se retire facilmente. Otro ahorro, en este y en
todos los demas sistemas de confinamiento, es que, al tener menos espacio donde
moverse, el cerdo quema menos alimento realizando un ejercicio «inutil», y asi cabe
esperar que engorde mas por cada kilo de comida consumida. Con todo esto, como dijo un
productor de cerdos, «lo que realmente estamos tratando de hacer es modificar el entorno
del animal para obtener el méximo beneficio»[237].

Ademads del estrés, el aburrimiento y el hacinamiento, las modernas unidades de
confinamiento de cerdos crean problemas fisicos a los animales. Uno de los problemas es
la atmésfera. Las siguientes palabras pertenecen al porquero de Lehman Farm, en
Strawn, Illinois:

El amoniaco machaca los pulmones de los animales [...]. E]l mal aire es un problema. Después de
haber estado trabajando aqui un rato, lo siento en mis propios pulmones. Pero al menos yo salgo de



aqui por la noche. Los cerdos no, por lo que tenemos que mantenerlos con tetraciclina, que si ayuda
a controlar el problema[238].

El nivel de este productor no es precisamente bajo. El afio anterior a esta declaracion,
Lehman habia sido nombrado Illinois Pork All-American por el National Pork Producers’
Council.

Otro problema fisico para los cerdos es que los suelos de las unidades de confinamiento
estan disefiados para un facil mantenimiento y para eliminar tareas como deshacerse de
los excrementos, mas que para el bienestar de los animales. En la mayoria de las unidades
los suelos son de hormigdén de rejilla o sélido. Ninguno es satisfactorio: ambos danan los
pies y las patas de los cerdos. Distintos trabajos han demostrado que hay tasas
extremadamente altas de dafio en los pies, pero un estudio de los suelos de rejilla
realizado por el editor de la revista Farmer and Stockbreeder puso claramente de
manifiesto la actitud de los productores hacia esta cuestién:

En el nivel de conocimiento en que nos encontramos, el sentido comuin nos dice que cuando se
trata de ganado cuya vida es de corta duracién, el suelo de rejilla parece tener mas compensaciones
que desventajas. Normalmente, se enviara el animal al matadero antes de que presente deformidades
importantes. Por otra parte, el ganado reproductor, al ser mas larga su vida 1til, tiene que desarrollar
y mantener unas buenas patas; en este caso, parece que el riesgo de una lesidn seria mayor que las
ventajas[239].

Un productor americano lo exponia més sucintamente: «Aqui no se nos paga por
producir animales con buena postura. Se nos paga por libra[240]».

Aunque el hecho de que se suela sacrificar al cerdo antes de que desarrolle una
deformidad importante puede minimizar la pérdida econdmica del productor, dificilmente
podrd consolar al animal, que ha de mantenerse continuamente sobre un suelo
inadecuado y desarrolla asi deformidades en los pies o en las patas que serian graves si no
se le llevara al matadero a una edad temprana.

La solucion, claro estd, consiste en retirar a los cerdos de los suelos de hormigén. Un
porquero britanico con trescientas cerdas hizo precisamente eso, instalando a los cerdos
en corrales exteriores con paja y refugios. Informé:

Durante el tiempo en que todas nuestras cerdas preiadas estuvieron encerradas, sufrimos pérdidas
considerables debidas a abrasiones, nudo estomacal, cojeras, llagas y problemas de cadera [...].
Podemos demostrar que tenemos pocas cerdas cojas y dafios minimos debidos a peleas en el grupo
[del exterior][241].

Muy pocos cerdos disfrutan del lujo de corrales con paja, y la tendencia general todavia
sigue en la direccion equivocada. Imitando de nuevo a la industria avicola, los ganaderos
de Holanda, Bélgica e Inglaterra han empezado a criar lechones en jaulas. Los
productores americanos ya estdn probandolo. Aparte del deseo habitual de obtener
ganancias mas rapidas con menos pienso, asi como una carne mas tierna imponiendo
restricciones al ejercicio, la ventaja principal de las jaulas es que se puede destetar antes
a los lechones. Esto significa que la lactancia de la cerda cesard, y que en unos pocos dias
estara fértil. Entonces, se la vuelve a prefiar, bien con un semental, bien con técnicas de
inseminacion artificial. El resultado es que, con un destete temprano, una cerda puede
producir un promedio de 2,6 camadas al ano, en lugar del maximo de dos que se pueden
producir si se permite mamar a las crias durante tres meses como harian de modo
natural[242].

La mayor parte de los ganaderos dedicados a la cria de cerdos en jaula permite que los
lechones sean alimentados por sus madres al menos durante una semana antes de
recluirlos; pero el doctor J. Frank Hurnick, un investigador agricola canadiense, ha
desarrollado recientemente una cerda mecdanica. Segun un informe, «el éxito de Hurnick
podria permitir que los esfuerzos de cria intensiva se dirigiesen a aumentar el tamafio de
las camadas. Hasta ahora, siempre han estado limitadas por la capacidad del sistema
mamario de las cerdas»[243]. Mediante la combinacién del amamantamiento mecdanico y
otras técnicas novedosas como la superovulacion, que aumenta el nimero de &vulos
fértiles de la hembra, los investigadores prevén sistemas de produccion porcina altamente
mecanizados, cuyo rendimiento seria de 45 cerdos por hembra al afio en lugar de los 16
que venian siendo el promedio hasta ahora.

Hay dos aspectos alarmantes de estos desarrollos. Primero esta el efecto sobre los
lechones, privados de sus madres y encerrados en jaulas de alambre. En los mamiferos, la
temprana separaciéon de madre e hijo causa desazon a ambos. Respecto a las propias
jaulas, un ciudadano normal que mantuviera perros en condiciones similares durante toda



su vida se arriesgaria a que le denunciasen por crueldad. Sin embargo, a un porquero que
trate asi a un animal de inteligencia comparable es mas probable que se le recompense
con una concesion fiscal o, en algunos paises, con un subsidio directo del Gobierno.

El segundo aspecto alarmante de las nuevas técnicas es que estan convirtiendo a la
cerda en una maquina reproductora viva. «La cerda de cria deberia ser considerada, y
tratada, como una valiosa pieza de maquinaria cuya funcién es bombear lechones como
una maquina de salchichas»[244]. Asi se expresaba un importante director corporativo de
Wall’'s Meat Company; y, de hecho, el Departamento de Agricultura de Estados Unidos
anima a los productores a que vean a los cerdos de la siguiente manera: «Si se considera a
la cerda como una unidad de manufactura de cerdos, entonces la mejora del manejo de la
reproduccion y posteriormente del destete resultard en que al ano se obtendran madas
lechones destetados por cada cerda»[245]. Incluso bajo las mejores condiciones hay poca
alegria en una existencia que consiste en la prefiez, el parto, la retirada de los bebés y una
nueva prefnez para que el ciclo se pueda repetir —y las cerdas no viven bajo las mejores
condiciones—. Se las somete a un estricto confinamiento tanto para la prenez como para
el parto. Mientras estan prefadas, se las suele encerrar en establos metdlicos individuales
de 60 por 180 centimetros, apenas un poco mayores que la propia cerda; o puede que se
las encadene con un collar alrededor del cuello, o que estén en establos y aun asi
permanezcan encadenadas. De esta manera vivirdn durante dos o tres meses. A lo largo
de todo ese tiempo no podran caminar mas de un paso hacia delante o hacia atréas, darse
la vuelta o hacer cualquier otro tipo de ejercicio. Una vez mas, el ahorro en comida y en
gastos laborales es el motivo principal de esta brutal forma de prisiéon de aislamiento.

Cuando la cerda esta a punto de dar a luz, es trasladada —pero solo hasta el «establo de
parir»—. (Los humanos «dan a luz», pero los cerdos «paren»). Aqui la cerda puede estar
aun mas limitada en sus movimientos de lo que lo estaba en su establo. Un instrumento
conocido como «la doncella de hierro», consistente en una estructura metalica que impide
al animal moverse con libertad, ha sido introducido y estd ampliamente extendido en
muchos paises. El objetivo teodrico es evitar que la cerda se tumbe y aplaste a los cerditos,
pero esto también se podria conseguir proporcionandole unas condiciones mds naturales.

En los casos en que se encierra a la cerda tanto en la gestacién como en la lactancia —o
cuando se le niega la oportunidad de amamantar—, el animal pasa casi toda su vida
sometido a enormes restricciones. En el confinamiento, el entorno es mondtono y la cerda
tiene pocas opciones de elegir o alterar el medio que la rodea. El Departamento de
Agricultura estadounidense admite que «la cerda mantenida en un cajén no puede colmar
su fuerte instinto de construir un lecho para la crianza», y esta frustraciéon puede
contribuir a problemas en el parto y en la lactancia[246].

Las propias cerdas dejan muy claro lo que opinan de esta forma de confinamiento. En la
Universidad de Wageningen, en los Paises Bajos, G. Cronin se doctoré con un estudio
sobre el comportamiento de las cerdas confinadas. He aqui su descripcién de como se
comportan la primera vez que se las introduce, encadenadas, en un establo:

Las cerdas se tiraban violentamente hacia atras tensando la cadena. Daban cabezazos mientras se
retorcian y daban vueltas luchando por liberarse. A menudo emitian fuertes gritos y de cuando en
cuando algunas se chocaban contra las paredes laterales de los establos. En ocasiones, esto
terminaba provocando que las cerdas se colapsaran sobre el suelo[247].

Estos violentos intentos de escapar pueden durar hasta tres horas. Cuando disminuyen,
informa Cronin, las cerdas permanecen tumbadas por largos periodos de tiempo, a
menudo con el morro metido bajo los barrotes y emitiendo de cuando en cuando suaves
gruiiidos y quejidos. Pasado mas tiempo, las cerdas muestran otras sefiales de estrés, tales
como roer las barras de los establos, masticar cuando no hay nada que masticar y mover
la cabeza hacia atras y hacia delante, y asi sucesivamente. Esto se conoce como
«comportamiento estereotipico». Cualquiera que haya visitado un zoo que mantenga
leones, tigres u osos en aridos cercados de hormigén habra visto el comportamiento
estereotipico —los animales pasean incesantemente por todo el contorno de las vallas de
sus jaulas—. La cerda ni siquiera tiene esta oportunidad. Como hemos visto, en
condiciones naturales el cerdo es un animal extremadamente activo, que pasa varias horas
al dia buscando comida, comiendo y explorando su entorno. Roer los barrotes del establo
es, como ha indicado un veterinario, «una de las pocas expresiones fisicas posibles en su
arido entorno»[248].

En 1986, la Scottish Farm Buildings Investigation Unit, organizacion de investigacién
subvencionada por el Gobierno, publicé un informe que reunia datos cientificos relativos a
la siguiente pregunta: «El confinamiento, ¢causa angustia a las cerdas?». Tras comentar
mas de veinte estudios diferentes, el informe compard el comportamiento estereotipico de



las cerdas con el comportamiento compulsivo-obsesivo de seres humanos neuréticos que
se lavan o frotan las manos continuamente. La respuesta a la pregunta era inequivoca: «El
estrecho confinamiento de las cerdas causa una angustia severa»[249]. El British Farm
Animal Welfare Council, 6rgano consultivo del Gobierno britédnico, alcanz6 la misma
conclusion y la expresd con un lenguaje mas oficial en su informe de 1988:

Ni el sistema de establos ni el de cadenas cubren ciertos criterios de bienestar a los que damos
particular importancia. Como resultado de su disefio, los animales alojados en ellos no pueden
ejercitarse ni comportarse segin patrones naturales de conducta; en la amplia gama de sistemas que
vieron los miembros, habia poco margen para reducir el continuo estrés que puede provocar el
confinamiento bajo estos sistemas [...]. Recomendamos [...] que el Gobierno introduzca una
legislacién con caracter de urgencia para evitar que haya mas instalaciones de unidades con estos
disefios[250].

La cerda solo disfruta de un breve periodo de libertad en una pocilga mas grande
cuando se la coloca con el cerdo —aunque sigue siendo probable que se trate de un
espacio interior—. Al menos durante diez meses por afo, la cerda prehada y que
amamanta no podra caminar. Cuando se extienda mas la inseminacién artificial, a este
sensible animal le sera negada la ultima oportunidad de ejercitarse, asi como el ultimo
contacto natural que le queda con otro miembro de su especie al margen de la fugaz
intimidad con sus bebés.

En 1988, después de mas de veinte aiios de practicas de confinamiento, se publicé un
importante estudio que mostraba que los desafortunados cerdos y cerdas que son
encerrados y utilizados para la reproduccion tienen otra fuente mas de angustia: se les
mantiene constantemente hambrientos. Los animales que son engordados para el mercado
reciben toda la comida que quieran; pero dar a los animales reproductores mas que el
minimo suficiente para que se sigan reproduciendo seria, bajo el punto de vista del
productor, simplemente una pérdida de dinero. El estudio mostraba que los cerdos
alimentados con las raciones que recomienda el Agricultural Research Council de Gran
Bretafia obtienen solo el 60 por ciento de lo que comerian si dispusieran de mas comida.
Es mas, su presteza en apretar palancas para conseguir mas comida era muy similar antes
y después de haber comido sus raciones diarias, lo que indicaba que seguian hambrientos
inmediatamente después de comer. Como concluyeron los cientificos:

Los niveles comerciales de alimentacién para las cerdas prefiadas y los cerdos, aun cuando cubren
las necesidades del productor, no satisfacen la motivacién alimenticia. A menudo se ha asumido que
no se pueden alcanzar altos niveles de produccién en ausencia del bienestar adecuado. Sin embargo,
el hambre resultante de los bajos niveles de comida ofrecidos a la poblacién de cerdos reproductores
puede actuar como una fuente principal de estrés[251].

Una vez mas, los beneficios del productor y los intereses del animal estan en conflicto.
Es verdaderamente sorprendente la frecuencia con que esto se puede demostrar —
mientras los grupos de presion favorables a la industria pecuaria nos aseguran de forma
permanente que solo los animales felices y bien atendidos pueden ser productivos—.

De todas las formas de produccion animal intensiva que hoy se practican, la que mayor
repugnancia moral provoca es la de la carne de ternera. La esencia de la producciéon de
ternera es facilitar una comida alta en proteinas a terneras anémicas y confinadas, de
manera que produzcan una carne tierna de color palido que sera servida a los clientes de
restaurantes caros. Afortunadamente, esta industria no tiene un tamano comparable a la
de la produccion de aves, vacas o cerdos; aun asi, merece nuestra atencién porque
representa un caso extremo en cuanto al grado de explotacion a que se somete a los
animales y por su absurda ineficacia como método para proporcionar un alimento
nutritivo a las personas.

La ternera es la carne de un ternero joven. El término se reservaba originalmente para
las terneras que se sacrificaban antes de ser destetadas de sus madres. La carne de estos
jovencisimos animales era mdas palida y tierna que la de una ternera que ya habia
comenzado a comer hierba; pero no se disponia de mucha, ya que las terneras empiezan a
comer hierba cuando tienen unas pocas semanas y, por tanto, son ain muy pequeias. La
pequena cantidad disponible provenia de los terneros machos no deseados que producia la
industria lechera. Un dia o dos después de nacer salian en camiones hacia el mercado,
donde, hambrientos y asustados por el ambiente extrafio y por la ausencia de sus madres,
se vendian para ser entregados inmediatamente al matadero.

Después, en los afios cincuenta, los productores de ternera de Holanda encontraron una
manera de mantener al ternero vivo mas tiempo sin que la carne enrojeciera o perdiera



suavidad. El truco estd en mantener al animal en condiciones extremadamente
antinaturales. Si se les permitiera crecer en ambientes exteriores, las terneras correrian
por los campos, desarrollando musculos que endurecerian su carne y quemando calorias
que el productor tendria que reponer con una alimentacién costosa. A la vez, comerian
hierba y su carne perderia el color pdalido caracteristico de los terneros recién nacidos. Por
ello, los productores especializados en ternera llevan a sus terneros directamente del
corral de subastas a una unidad de confinamiento. Alli, en un corral convertido o en un
cobertizo especialmente construido, se disponen filas de establos de madera, cada uno de
50 centimetros de ancho por 1,32 metros de largo. El suelo es de madera de rejilla,
levantado sobre el piso de hormigoén del cobertizo. Se ata a los terneros con una cadena al
cuello para evitar que se den la vuelta en el cajéon cuando son pequetios. (La cadena puede
ser retirada cuando se vuelven demasiado grandes para darse la vuelta en establos tan
reducidos). El establo no contiene paja ni otro material mullido, puesto que las terneras se
lo podrian comer y estropearian la palidez de su carne. Solo abandonan el cajén cuando se
las conduce al matadero. Son alimentadas con una dieta totalmente liquida, basada en
leche desnatada en polvo a la que se afiaden vitaminas, minerales y drogas para acelerar
el crecimiento. Las terneras viven de esta manera durante las dieciséis semanas
siguientes. El atractivo del sistema, desde el punto de vista de los productores, es que a
esa edad una ternera puede pesar hasta 180 kilos, en lugar de los 40, mas o menos, que
pesaba al nacer; y puesto que la carne de ternera se cotiza a unos precios
extremadamente altos, la cria con este sistema se ha convertido en un negocio lucrativo.

Este método para criar terneras fue introducido en Estados Unidos en 1962 por Provimi,
Inc., un fabricante de piensos de Watertown, en Wisconsin. Su nombre deriva de las
«proteinas, vitaminas y minerales» de que se componen sus piensos —ingredientes que,
cabe pensar, podrian destinarse a mejores fines que la produccion de ternera—. Provimi,
segun se vanagloria, cre6 este «concepto nuevo y completo de producciéon de ternera» y
todavia es, con diferencia, la compariiia méas grande del ramo, ya que controla entre el 50 y
el 75 por ciento del mercado interno. Su interés en la promociéon de este sistema de
produccion de ternera es desarrollar un mercado para sus piensos. Describiendo lo que
consideraba como «dptima producciéon de ternera», el boletin de Provimi, The Stall Street
Journal, que ya no se publica, nos da una idea de la naturaleza de una industria que en
Estados Unidos y en algunos paises europeos ha permanecido sin cambios esenciales
desde su introduccién:

El doble objetivo de la producciéon de ternera es, primero, producir un ternero del mayor peso
posible en el tiempo més corto y, segundo, mantener su carne lo més palida posible para dar gusto al
consumidor. Todo ello con un beneficio proporcional al riesgo e inversién exigidos[252].

Los estrechos cubiculos y sus suelos de tablillas son una grave fuente de incomodidad
para las terneras. Cuando crecen, ni siquiera pueden estar de pie o tumbarse sin
dificultades. Como indicaba un informe de un grupo investigador dirigido por el profesor
John Webster, de la unidad de produccién animal de la Escuela de Ciencias Veterinarias de
la Universidad de Bristol, Inglaterra:

Las terneras, en cajones de 750 mm de ancho, no pueden, naturalmente, tumbarse con las patas
estiradas [...]; se tumban asi cuando tienen calor y quieren perderlo [...]. Las terneras criadas a una
temperatura ambiente superior a los 20 °C pueden estar incomodas. Negarles la oportunidad de
adoptar una posicién especial para maximizar la pérdida de calor solo empeora las cosas [...]. Las
terneras de mas de diez semanas de edad que estaban dentro de cajones no podian adoptar una
postura normal para dormir, con la cabeza metida en el costado. Concluimos que negarles a las
terneras la oportunidad de adoptar una postura normal de suefio es un desprecio importante a su
bienestar. Para superar esto, los cajones necesitarian tener al menos 900 mm de ancho[253].

Los lectores americanos deben tener en cuenta que 750 milimetros equivalen a dos pies
y seis pulgadas, y 900 milimetros a tres pies, siendo ambas medidas considerablemente
superiores a los cajones estdndar de un pie y diez pulgadas que se usan en Estados
Unidos.

Los cajones son también demasiado estrechos para permitir que la ternera se dé la
vuelta. Esto es otra fuente de frustracion. Ademas, un cubiculo asi es también demasiado
estrecho para realizar comodamente el proceso de higiene, y las terneras tienen un deseo
innato de girar la cabeza para limpiarse con la lengua. Como dijeron los investigadores de
la Universidad de Bristol:

Puesto que las terneras crecen tan deprisa y producen tanto calor, tienden a mudar su pelaje a las
diez semanas de edad, aproximadamente. Durante este tiempo, tienen la urgente necesidad de
limpiarse. También son especialmente susceptibles a infestarse con parasitos externos, sobre todo en



condiciones templadas y humedas. Las terneras metidas en cajones no pueden alcanzar muchas
partes de sus cuerpos. Concluimos que negar a la ternera la oportunidad de limpiarse a conciencia es
un desprecio inaceptable a su bienestar, tanto si esto se consigue frenando su libertad de movimiento
como si se utiliza un bozal[254].

Un suelo de tablillas de madera sin ningn material mullido es duro e incomodo; raspa
las rodillas de las terneras cuando se levantan o se tumban. Ademads, los animales con
pezufias estan incémodos sobre los suelos entablillados. El suelo de tablilla es como la reja
metdlica que impide pasar al ganado en la carretera y de la que el ganado siempre huye,
salvo que el espacio entre las tablas es menor. Sin embargo, los huecos tienen que ser lo
bastante anchos para permitir que la mayor parte del excremento pase a su través, y esto
significa que son lo bastante grandes como para que las terneras estén incémodas. El
equipo de Bristol decia que los jovenes terneros estaban «inseguros y con miedo a
cambiar de posicion durante varios dias».

Los jovenes terneros afioran profundamente a sus madres. También echan de menos
poder mamar. El impulso de mamar, como en los bebés humanos, es fuerte en estos
animales. No disponen ni de una ubre ni de ningun sustituto. Desde su primer dia de
confinamiento —que muy bien pudiera ser solo el tercero o cuarto de sus vidas—, beben
de un cubo de plastico. Se ha intentado alimentarlos con ubres artificiales, pero parece
que la dificultad de mantenerlas limpias y estériles no compensa al granjero. Es habitual
ver a las terneras intentando frenéticamente mamar de alguna parte de las secciones del
establo donde estan ubicadas, aunque por lo general nunca hay nada apropiado; y si se les
ofrece un dedo empezaran a chuparlo inmediatamente, al igual que los bebés humanos se
chupan el pulgar.

Mads tarde, el ternero desarrolla el deseo de rumiar, esto es, de tragarse el forraje y
devolverlo a la boca para masticarlo después. Pero el forraje es un articulo rigurosamente
prohibido porque contiene hierro y oscurece la carne, y una vez mas, por tanto, el animal
debe contentarse con vanos intentos de masticar los laterales de su cubiculo. En los
terneros destinados a producir carne son comunes los desérdenes digestivos, incluyendo
llceras de estomago. También la diarrea croénica. Citando una vez mas el estudio de
Bristol:

Los terneros son privados de comida seca. Esto distorsiona completamente el desarrollo normal del
cuajar y favorece el desarrollo de bolas de pelo que pueden producir indigestién créonica[255].

Por si todo esto fuera poco, los ganaderos mantienen anémicos a sus terneros
deliberadamente. El Stall Street Journal de Provimi explica por qué:

El color de la carne es uno de los principales factores para obtener méximas ganancias en el
caprichoso mercado de la ternera [...]. La de «color blanco» constituye un articulo de primera calidad
muy solicitado por los mejores clubs, hoteles y restaurantes. El color blanco o rosa de la ternera
guarda relacion, en parte, con la cantidad de hierro que hay en los musculos de los animales[256].

Asi pues, los piensos de Provimi, como los de otros fabricantes de piensos para terneras,
se mantienen deliberadamente bajos en hierro. Una ternera normal obtendria hierro del
pasto o de otras formas de forraje, pero como estas terneras no tienen acceso a ellos, se
vuelven anémicas. La carne rosa palido es, de hecho, carne anémica, y la demanda de
carne de este color es cuestion de esnobismo, ya que el color no afecta al sabor ni, por
supuesto, la vuelve mdas nutritiva, sino mdas bien todo lo contrario —solo significa que le
falta hierro—.

La anemia, naturalmente, estd controlada. Sin hierro alguno las terneras caerian
muertas. Con una ingestién normal, la libra de carne no se cotizaria. Asi que se llega a un
equilibrio en el que se mantiene palida la carne y a las terneras en pie —o al menos a la
mayoria— el tiempo suficiente para alcanzar los pesos de mercado. No obstante, los
animales estan enfermos y anémicos. Mantenidos deliberadamente con poco hierro,
desarrollan una apetencia enorme por esta sustancia que les impulsa a lamer cualquier
remache de metal de sus cubiculos, lo cual explica que estos sean de madera. Como dice
Provimi a sus clientes:

La razén mas importante para utilizar cubiculos de madera dura en lugar de metal es que este
podria afectar al color palido de la carne [...]. Alejen a sus terneras de todo tipo de hierro[257].

Y, de nuevo:

Es necesario también que los terneros no tengan acceso a una fuente continua de hierro. [Se debe
inspeccionar el agua suministrada. Si hay un alto nivel de hierro (un exceso de 0,5), habria que



plantearse poner un filtro]. Los cajones de los terneros deben construirse de tal forma que los
animales no tengan acceso al metal oxidado[258].

La insaciable apetencia de hierro que tiene el ternero anémico es una de las razones por
las que el productor intenta evitar que se dé la vuelta en su cubiculo. Aunque las terneras,
como los cerdos, normalmente prefieren no acercarse a sus propios orines o estiércol, la
orina contiene algo de hierro. La necesidad es lo suficientemente fuerte como para
superar esta repugnancia natural, de modo que las terneras anémicas lameran las tablas
del suelo que estdan impregnadas de orina. Al productor no le gusta esta actitud porque,
por una parte, proporciona a los terneros un poco de hierro y, por otra, pueden adquirir
infecciones con el estiércol, que cae en el mismo sitio que la orina.

Hemos visto que, en opinidén de Provimi, Inc., los dos objetivos de la produccién de carne
de ternera son criar un animal del mayor peso en el menor tiempo posible y conseguir que
la carne sea cuanto méas palida mejor. Ya hemos visto lo que se hace para lograr el
segundo objetivo, pero aun hay mdas que decir respecto a las técnicas usadas para
conseguir un crecimiento rapido.

Para que un animal crezca rapidamente tiene que ingerir la mayor cantidad posible de
alimento y gastar lo menos posible del alimento ingerido en su vida diaria. Para
asegurarse de que el ternero destinado a carne come todo lo que puede, no se le da agua.
El Unico liquido al que tiene acceso es su comida: un sustituto enriquecido de la leche,
compuesto de leche en polvo y grasa anadida. Puesto que los establos que los albergan
mantienen un ambiente cdlido, los sedientos animales ingieren mas alimento del que
tragarian si pudieran beber agua. Como consecuencia del exceso de comida es habitual
que rompan a sudar, de modo similar a como dijimos que le ocurre a un ejecutivo que ha
comido demasiado y muy deprisa[259]. Al sudar, el ternero elimina humedad; esto le
produce sed de nuevo, de modo que vuelve a comer en exceso. Este procedimiento es
insalubre segun los criterios generalmente admitidos, pero el productor de carne de
ternera, cuya finalidad es producir el animal mas pesado en el menor tiempo posible, no
se inquieta por su salud futura mientras sobreviva para llevarlo al mercado; asi, Provimi
advierte que el sudor es una muestra de que «el ternero estd sano y creciendo lo maximo
posible»[260].

Conseguir que el ternero coma en exceso significa ganar la primera batalla; la segunda
consiste en asegurarse de que la mayor parte de lo que ha ingerido contribuya a que
aumente de peso. Confinar al ternero para impedirle que haga ejercicio es un requisito
para lograrlo, como también lo es mantener caliente el establo, ya que una ternera con
frio quema calorias solo para mantener su temperatura. Aun asi, los terneros que se
mantienen calientes en sus cubiculos pueden mostrarse inquietos, ya que no tienen nada
que hacer durante todo el dia excepto comer dos veces. Un investigador holandés ha
escrito lo siguiente:

Los terneros para consumo sufren por la incapacidad de hacer algo [...]. La ingestion del alimento
les ocupa solamente veinte minutos al dia y el resto del tiempo el animal no puede hacer ninguna
otra cosa mas que esta [...]. Pueden observarse conductas estereotipadas como rechinar los dientes,
menear la cola, mover la lengua y otras [...]. Este tipo de movimientos puede considerarse como una
reaccion ante la falta total de ocupacion[261].

Para reducir la inquietud de los animales aburridos, muchos productores de carne de
ternera los mantienen en la oscuridad a todas horas, excepto cuando los alimentan. Puesto
que los establos no suelen tener ventanas, lo Gnico que hay que hacer es apagar las luces.
De este modo, los terneros, carentes ya de casi todo el afecto, la actividad y los estimulos
que exige su naturaleza, se encuentran también privados del estimulo visual y del
contacto con otros terneros durante periodos de mas de veintidés horas, de las
veinticuatro que tiene el dia. Se ha comprobado que las enfermedades duran mas en los
establos sin luces[262].

Los terneros que viven asi son animales infelices e insanos. Aunque el productor
selecciona tan solo a los méas fuertes y saludables, aunque les proporciona una
alimentaciéon tratada farmacolégicamente como medida rutinaria e inyecciones
adicionales al menor sintoma de enfermedad, son frecuentes las enfermedades digestivas,
respiratorias e infecciosas. Es comuUn que uno de cada diez terneros no sobreviva a las
quince semanas de reclusion. Entre el 10 y el 15 por ciento de mortalidad en un periodo
tan breve seria desastroso para cualquiera que criase terneros para obtener carne de
vacuno, pero el productor de carne de ternera puede tolerar esta pérdida gracias al alto
precio que estdn dispuestos a pagar los restaurantes caros.

Debido a la cémoda relacion que existe normalmente entre los veterinarios que trabajan



con animales de granja y los productores intensivos (después de todo, son los duenos, y no
los animales, quienes pagan las facturas), saber que este es uno de los aspectos de la
produccion animal que han tensado las relaciones entre veterinarios y productores nos da
una muy buena indicacién de las condiciones extremas en que se mantiene a las terneras.
Un ejemplar de The Vealer de 1982 informa:

Ademés de por esperar demasiado para llamar cuando un animal esta realmente enfermo, los
veterinarios no parecen tener buenas relaciones con los criadores porque durante mucho tiempo han
desafiado los métodos agricolas aceptados. Alimentar al ganado con paja larga, a fin de matener un
sistema digestivo apropiado, se ha considerado durante afios una practica correcta[263].

El tinico aspecto positivo de esta triste historia es que las condiciones creadas por los
cajones para terneras son tan terribles para el bienestar animal que han provocado la
reaccion del Gobierno britdnico, cuyas normas exigen ahora que un ternero se pueda dar
la vuelta sin dificultad, que se le alimente a diario con una dieta que contenga el «hierro
suficiente para mantenerlo totalmente sano y vigoroso» y que reciba la suficiente fibra
para permitir el desarrollo normal de la rumia[264]. Estos son requisitos minimos para el
bienestar de los terneros, y ain se quedan cortos para satisfacer sus necesidades, pero
casi todas las unidades de terneros de Estados Unidos y otras muchas de Europa los
incumplen.

Si el lector recuerda que todo este proceso laborioso, derrochador y doloroso existe con
el Unico objetivo de complacer a las personas que insisten en comer carne palida y blanda,
huelga hacer cualquier otro comentario.

Como hemos visto, la industria de la ternera es una rama de la industria lechera. Los
productores deben asegurarse de que las vacas se prefnan cada ano con el fin de mantener
la produccion de leche. Se las aparta de sus hijos cuando nacen, experiencia esta que es
tan dolorosa para la madre como aterradora para el ternero. La madre demuestra
frecuentemente sus sentimientos con llamadas y bramidos constantes durante dias
después de ser alejada de su cria. Algunas terneras —hembras— seran criadas con
sustitutos lacteos para reemplazar a las vacas lecheras cuando lleguen a la edad, en torno
a los dos afios, en que pueden producir leche. Otros terneros se venderan cuando tengan
entre una y dos semanas de edad para ser criados en establos o parcelas de engorde con
el fin de producir carne de vacuno. Los restantes seran vendidos a los productores de
carne de ternera, quienes también dependen de la industria lechera para conseguir la
dieta lactea que se les suministra a los animales para mantenerlos anémicos. Incluso si no
se le envia a una unidad de terneros, como ha escrito el profesor John Webster, del
Departamento de Produccién Animal de la Universidad de Bristol:

El ternero nacido de una vaca lechera sufre rutinariamente més desprecios al desarrollo normal
que cualquier otro animal de granja. Se le arranca de su madre al poco tiempo de nacer, se le priva
de su comida natural —leche entera de vaca— y se le alimenta con diversos sustitutos liquidos mas
baratos[265].

La vaca lechera que antafio recorria las colinas pacificamente, incluso idilicamente, es
ahora una maquina de fabricar leche sometida a un control y una regulaciéon extremos. La
imagen bucdlica de la vaca que juega con su ternero en la pradera no tiene lugar alguno
en la produccion comercial de leche. Muchas vacas lecheras se crian en espacios
interiores. Algunas viven en establos individuales con el espacio justo para ponerse de pie
o tumbarse. Su entorno estd completamente controlado: se las alimenta con cantidades
medidas de pienso, las temperaturas se ajustan para maximizar el rendimiento de leche y
la iluminacién es artificial. Algunos granjeros han comprobado que un ciclo de dieciséis
horas de luz y solo ocho de oscuridad proporciona un mayor rendimiento.

Después de que le retiren su primer ternero, comienza el ciclo de produccion de la vaca.
Se la ordena dos veces al dia, en ocasiones tres, durante diez meses. Después del tercer
mes, sera prefiada de nuevo. Seguira siendo ordefiada hasta unas seis o siete semanas
antes del parto, y otra vez tan pronto como le sea retirado el ternero. Normalmente, este
ciclo intensivo de gestacién e hiperlactacion puede durar tan solo unos cinco afios, tras los
cuales la vaca «gastada» se envia al matadero para convertirse en hamburguesa o comida
para perros.

Con el fin de obtener la maxima produccién, los criadores alimentan a las vacas con
concentrados muy energéticos de soja, harina de pescado, subproductos de destileria e
incluso estiércol avicola. El peculiar sistema digestivo de las vacas no puede procesar
adecuadamente esta comida. El objetivo de la rumia es digerir hierba que fermenta
lentamente. En el momento de mayor produccién, unas pocas semanas después de haber



parido, la vaca suele gastar mas energia que la que es capaz de ingerir. Puesto que su
capacidad de producir sobrepasa su habilidad de metabolizar su alimento, empieza a
descontrolarse y usa sus propios tejidos; comienza a «ordenarse a si misma»[266].

Las vacas lecheras son animales sensibles que manifiestan desajustes psicoldgicos y
fisiolégicos como resultado del estrés. Tienen una gran necesidad de identificarse con sus
«cuidadores». En el sistema actual de produccion lactea no se permite al granjero estar
mas de cinco minutos al dia con cada animal. En un articulo llamado «Granjas lecheras
que no necesitan praderas», una de las mayores «industrias lecheras» presume de un
adelanto que «permite a un trabajador alimentar a 88 terneros en 45 minutos —una tarea
que normalmente costaria todo el dia a varios hombres—»[267].

Ahora se vuelca todo el interés en encontrar formas de interferir con los procesos
hormonales y reproductivos normales de la vaca para hacer que produzca atn mas leche.
La hormona de crecimiento bovino (conocida en Europa como somatotropina bovina o
BST) se estd promocionando como una forma de aumentar espectacularmente la
produccion lechera. Las vacas que reciben inyecciones diarias de la hormona han
producido alrededor del 20 por ciento méas de leche. Pero ademéas de las llagas que se
puedan producir por las inyecciones diarias, los cuerpos de las vacas estaran obligados a
trabajar ain mas duramente; necesitaran una dieta mas rica, y es de esperar que sufran
aun mas por las enfermedades que ya afectan a muchas de ellas. David Kronfels, profesor
de nutricion y jefe de medicina de animales grandes en la Escuela de Medicina Veterinaria
de la Universidad de Pennsylvania, ha dicho que durante una prueba mas de la mitad de
las vacas que recibian BST fueron tratadas de mastitis (una dolorosa inflamacién de la
gldndula mamaria), frente a ninguna en el grupo de control que no recibia BST[268]. La
oposiciéon a la BST viene ahora de los granjeros, asi como de los protectores de los
animales. Esto no es muy sorprendente, ya que varios estudios realizados en la
Universidad de Cornell y en la United States Congress Office of Technology Assessment
han indicado que si las principales explotaciones lecheras adoptasen el BST, podria
terminarse el negocio de unos 80.000 granjeros americanos —la mitad de la cifra actual
—[269]. Un granjero del oeste de Inglaterra ha sefialado que «los principales beneficiarios
de estas inyecciones a las vacas serian muchas compaiias farmacéuticas de altos vuelos»,
y ha rogado: «Al menos, déjennos recibir leche procedente de vacas contentas y no de los
acericos de unos industriales avariciosos»[270].

Pero los aumentos de produccion conseguidos por la hormona de crecimiento bovino no
son nada comparados con los que ya anticipan los entusiastas de las nuevas tecnologias de
reproduccién. En 1952 se produjo el primer ternero por medio de la inseminacion
artificial. Hoy, este es préacticamente el método estandar. En los afios sesenta se
produjeron los primeros terneros a partir de embriones transferidos de una vaca a otra.
Mediante inyecciones de hormonas, se puede lograr que una vaca con un rendimiento
especialmente alto produzca docenas de 6vulos de una vez. Después de que se la insemine
artificialmente con el semen de un semental valioso, se le pueden extraer los embriones
del utero y trasplantarlos a vacas sustitutas mas baratas, haciéndoles incisiones en los
flancos. Asi se puede criar rapidamente toda una vacada solo con la mejor raza. La técnica
para congelar los embriones, desarrollada durante los anos setenta, ha facilitado su
comercializacién, y en Estados Unidos se intentan ahora mas de 150.000 transferencias de
embriones cada afo, obteniéndose al menos 100.000 terneros de estos intentos. La
ingenieria genética y quizd la clonacién seran los préximos pasos de este esfuerzo
continuo por crear animales cada vez méas productivos[271].

Tradicionalmente, el ganado criado en Estados Unidos para obtener carne de vacuno
vagaba libremente por los inmensos espacios abiertos que vemos en las peliculas de
vaqueros. Pero, como se dice en un articulo supuestamente humoristico del Peoria Journal
Star, la pradera moderna no es lo que solia ser:

El hogar del vaquero ya no es necesariamente la pradera. Es més que probable que el hogar sea
una parcela de engorde donde el tnico punto de encuentro entre la vaca y la salvia sea la olla. Esta
es la modernidad del vaquero. Esto es la Granja Norris, donde, en lugar de mantener 700 reses en
8.100 hectareas de pradera de hierba rala, se mantienen 7.000 reses en 4,45 hectareas de
hormigén[272].

Comparado con los pollos, cerdos, terneros y vacas lecheras, el ganado vacuno criado
para carne disfruta mas de los espacios abiertos, pero la duraciéon de este periodo de
libertad ha disminuido. Hace veinte anos, el ganado hubiera vagado por las praderas
durante unos dos afios. Ahora, los que tienen la suerte de hacerlo son agrupados después
de unos seis meses para ser «completados», esto es, para que alcancen el peso y las



condiciones de mercado con una alimentacién mas rica que la hierba. Con este propdsito
se les traslada a parcelas de engorde situadas en lugares lejanos. Aqui, durante seis u
ocho meses, comen maiz y otros cereales. Después se les envia al matadero.

La tendencia dominante en la industria del ganado vacuno ha sido el aumento de las
grandes «parcelas de sobrealimentaciéon». De los 34 millones de reses que se sacrificaron
en 1987 en Estados Unidos, el 70 por ciento llegaba al matadero procedente de las
parcelas de engorde. Las grandes parcelas son ahora responsables de un tercio de la
carne de vacuno que se produce en el pais. Se trata de explotaciones comerciales
importantes, a menudo financiadas por compaifiias petroleras o dinero de Wall Street en
busca de desgravaciones fiscales. Las parcelas resultan econdémicas porque el ganado
engorda mas deprisa con cereal que con pasto. Sin embargo, al igual que ocurre con las
vacas lecheras, los estdmagos de las reses no estdn preparados para esta alimentacién
concentrada. Con frecuencia, en su esfuerzo por obtener mas fibra que la que proporciona
la dieta de la parcela, el ganado lame su propia piel y la de las otras reses, lo que le puede
originar abscesos por la gran cantidad de pelos que entra en la rumia[273]. Diluir el grano
con el forraje que el ganado necesita y desea retrasaria, sin embargo, el aumento de peso.

El sistema de parcelas de sobrealimentacién no confina al ganado tanto como las jaulas
a las gallinas ni como los cubiculos a las cerdas, los terneros de consumo y, a menudo, las
vacas lecheras. La concentracion animal ha ido aumentando, pero incluso con una

densidad del orden de 2.200 animales por hectdrea, cada animal dispone de 150 metros?,
puede vagar por todo el terreno (que quizd tenga una superficie de 0,4 hectareas) y no se
le aisla de los otros. Méas que la restriccion de movimientos, lo que constituye un problema
aqui es el aburrimiento que produce un medio arido e invariable.

Otro problema muy serio es la exposicién a las inclemencias del clima. En verano es
posible encontrar el ganado al sol y sin ninguna sombra que lo ampare; en invierno, quiza
no pueda protegerse de unas condiciones climatoldgicas para las que no estd preparado
naturalmente. Durante las tormentas de nieve de 1987, algunos granjeros informaron de
graves pérdidas, ya que llegé a morir entre el 25 y el 30 por ciento de los terneros y entre
el 5 y el 10 por ciento del ganado adulto. Un granjero de Colorado dijo lo siguiente:
«Habia poca protecciéon para los terneros. La mayor parte se malogrdé por estar a la
intemperie. Tuvimos una nieve humeda y justo a continuaciéon vino el frio». En otra
ocasidn, 75 terneros de un grupo de 100 se perdieron por la tormenta[274].

En Europa, algunos productores de vacuno han seguido las pautas de las industrias del
pollo, del cerdo y de la ternera y han comenzado a criar a sus animales en espacios
interiores. En Estados Unidos, Inglaterra y Australia, el confinamiento permanente se
considera econémicamente injustificado. Protege a los animales del clima, pero siempre a
cambio de un hacinamiento mucho mayor, ya que el ganadero ha de amortizar el capital
que ha invertido en el edificio. El ganado vacuno confinado intensivamente se suele
mantener en grupos, en corrales mas que en cubiculos individuales. A menudo se emplean
suelos de rejilla para facilitar la limpieza, aunque el ganado vacuno, como los cerdos y los
terneros, se siente incomodo sobre este piso y puede llegar a quedarse cojo.

Ningun sector de la explotacion animal queda a salvo de las incursiones de la tecnologia
y de las presiones para intensificar la produccién. Los corderos, esos gozosos simbolos de
la primavera, ya han entrado en los oscuros interiores de los edificios de
confinamiento[275]. En el Rabbit Research Center de la Universidad del Estado de
Oregoén, los investigadores han desarrollado un sistema de jaulas para criar conejos y
estdn experimentando con densidades de ocupacién de dos conejos por cada 30 cm[276].
En Australia, las ovejas seleccionadas que producen una lana de gran calidad ya han sido
recluidas en interiores, en establos individuales y colectivos —la meta es mantener la lana
limpia y larga—. La lana de estas ovejas se vende a un precio cinco o seis veces superior al
precio normal[277]. Aunque el sector peletero gusta de promocionar sus pieles
«producidas en granjas» para minimizar la mala fama que le otorga el uso de cepos para
cazar animales salvajes, sus «ranchos» son altamente intensivos. Los visones, mapaches,
hurones y otros animales explotados por su piel son mantenidos en pequeias jaulas de
alambre. El hermoso zorro artico, por ejemplo, suele vagar normalmente por miles de
acres en la tundra: en una granja peletera tiene una jaula de alambre que mide ciento seis
por ciento catorce centimetros cuadrados[278].

Podemos decir que ya hemos cubierto los principales sectores de la cria de animales en
los que los métodos tradicionales han sido sustituidos por explotaciones de tipo industrial.
Por desgracia, en lo que respecta a los animales ha habido muy poca mejoria desde que se
publicé la primera ediciéon de este libro hace quince anos. En aquel momento ya estaba
claro que los modernos métodos de produccién son incompatibles con una inquietud



auténtica por el bienestar de los animales. Los datos se recogieron por vez primera en el
libro pionero de Ruth Harrison Animal Machines, publicado en 1964. Este libro fue
apoyado con toda su autoridad por el comité Brambell, nombrado por el ministro de
Agricultura britdnico e integrado por los madas distinguidos especialistas. Ademéas de
Brambell, un distinguido zodlogo, el comité incluia a W. H. Thorpe, director del
Departamento de Conducta Animal de la Universidad de Cambridge, y a otros expertos en
ciencia veterinaria, produccién animal y agricultura. Tras una investigacion exhaustiva, en
1965 publicaron un informe oficial de 85 pdaginas. En el informe del comité se negaba
tajantemente el argumento de que la productividad es una indicacién satisfactoria de la
ausencia de sufrimiento —el hecho de que el animal esté engordando puede, dijeron, ser
una «condicién patolégica»—. También rechazaron el punto de vista de que los animales
de granja no sufren por el confinamiento porque se les cria para ello y estan
acostumbrados. En un apéndice importante al informe, Thorpe subrayaba que las
observaciones del comportamiento de los animales domésticos han demostrado que
«todavia son esencialmente lo que eran en la época prehistdrica», con modelos innatos de
conducta y necesidades que siguen presentes aun cuando el animal no haya conocido
nunca condiciones naturales. Concluia Thorpe:

Ciertos hechos bésicos son lo bastante claros como para justificar la acciéon. Aunque aceptemos la
necesidad de una gran restriccion, debemos poner un freno a aquellas condiciones que supriman por
completo todas o casi todas los necesidades naturales instintivas y modelos de conducta
caracteristicos de actividades adecuadas al alto grado de organizacion social que se encuentra en las
especies salvajes ancestrales y que se han modificado poco, si es que lo han hecho, en el proceso de
domesticacion. En concreto, es claramente cruel inmovilizar a un animal durante un largo periodo de
su vida de forma que no pueda usar ninguno de sus modelos normales de conducta locomotriz[279].

De acuerdo con lo anterior, las recomendaciones del comité se basaban en el siguiente
principio, modesto pero fundamental:

En principio, desaprobamos un grado de confinamiento que necesariamente frustre la mayoria de
las actividades que integran la conducta natural de un animal [...]. Un animal deberia tener al menos
la suficiente libertad de movimiento como para poder darse la vuelta, acicalarse, levantarse,
tumbarse y estirar sus miembros sin dificultad[280].

Estas «cinco libertades basicas», como han sido llamadas desde entonces —darse la
vuelta, acicalarse, levantarse, tumbarse y estirar sus miembros libremente—, se les siguen
negando a todas las gallinas enjauladas, a todas las cerdas atadas en sus pocilgas y a
todas las terneras que viven en cajones. Sin embargo, una gran cantidad de material
cientifico ha confirmado el veredicto del comité Brambell en todos sus aspectos
principales desde que este emitid su informe. Ya hemos visto, por ejemplo, como los
comentarios de Thorpe sobre la conservaciéon de modelos naturales de conducta en
animales domésticos han sido totalmente corroborados por un estudio de la Universidad
de Edimburgo sobre la vida de los cerdos en un entorno seminatural[281]. El argumento
que dice que si los animales son productivos se demuestra que estan contentos es también
hoy considerado universalmente por los cientificos como una falacia. Un estudio de 1986
publicado en American Scientist constituye una critica informada sobre este argumento:

Con respecto a los animales domesticados, sin embargo, este argumento puede ser equivoco por
varias razones. Los animales de granja han sido seleccionados por su habilidad para crecer y
reproducirse bajo una amplia gama de condiciones y circunstancias, algunas de ellas adversas. Las
gallinas, por ejemplo, pueden continuar poniendo huevos con normalidad incluso cuando estan
gravemente heridas. Ain mas, el crecimiento y la reproducciéon son frecuentemente manipulados por
practicas tales como alterar el fotoperiodo o afadir a la alimentaciéon sustancias que aceleran el
crecimiento, como los antibidticos. Finalmente, en una granja industrial moderna donde un solo
trabajador puede cuidar de hasta 2.000 cabezas de ganado o 250.000 pollos al afio, la practica de
medir el crecimiento o la reproduccion por libras de carne o huevos producidos en relacién a la
construccion, el combustible o los costes de alimentacion informa bien poco sobre el estatus
productivo de un animal individual[282].

El doctor Bill Gee, director de la fundacion del Bureau of Animal Health (Oficina de
Salud Animal) del Gobierno australiano, ha dicho:

Se sostiene que la productividad de los animales de granja es un indicador directo de su bienestar.
Hay que enterrar de una vez para siempre esta falsa idea. El «bienestar» se refiere al buen vivir de
los animales individuales, mientras que la «productividad» se refiere al beneficio por délar gastado o
por unidad de recurso[283].



Me he ocupado de documentar lo errado de este argumento en diversos puntos de este
capitulo. Seria agradable pensar que se puede enterrar de una vez por todas, pero sin
duda seguird surgiendo cada vez que los defensores del negocio agropecuario lo
consideren 1util para hacer que el consumidor crea que todo funciona bien en la granja.

El Parlamento Europeo dio cierto reconocimiento al peso de las pruebas contra los
métodos intensivos en las granjas cuando en 1987 tuvo en cuenta un informe sobre el
bienestar animal y adopt una politica que contenia los siguientes puntos:

1) Poner fin al mantenimiento de terneros en cajones individuales y a las privaciones de
hierro y forraje a las que se les somete.

2) Acabar con las jaulas en bateria en un plazo de diez afios.

3) Interrumpir el mantenimiento de cerdas en pocilgas individuales o atadas.

4) Terminar con mutilaciones rutinarias tales como el corte de rabo y la castracion de
cerdos machos[284].

Estas propuestas se aprobaron con 150 votos favorables y ninguno desfavorable, y dos
abstenciones. Pero como ya hemos indicado, aunque el Parlamento Europeo estd formado
por representantes electos de todas las naciones de la Comunidad Europea, solo es un
organo consultivo. El poderoso negocio agropecuario esta trabajando en firme para evitar
que esta politica se ponga en practica. No obstante, la resolucion sirve como un indicador
de la informada opinién europea sobre estos temas. Cuando se trata de acciones, no de
palabras, la mejoria real de las condiciones de los animales desde la publicacién de la
primera ediciéon de este libro ha tenido lugar tan solo en unos pocos casos. En Suiza, las
jaulas de gallinas en bateria estdn siendo retiradas y ya se pueden adquirir facilmente en
las tiendas huevos procedentes de sistemas alternativos. Estos nuevos sistemas dan a las
aves libertad para caminar, rascarse, darse bafios de tierra, subirse a un palo de gallinero
y poner huevos en cajas-nido protegidas con materiales adecuados. Los huevos de las
gallinas mantenidas asi son solo un poco mas caros que los obtenidos de gallinas
enjauladas[285]. En Inglaterra, la tnica sefial real de que ha habido un progreso para los
animales de granja es la prohibiciéon de los cajones individuales para los terneros. Ahora
es Suecia quien estd mostrando el camino en lo relativo a la proteccién animal, como
frecuentemente ha hecho con respecto a otras reformas sociales; las leyes suecas
aprobadas en 1988 transformaran las condiciones de todos los animales de granja.

A lo largo de todo este capitulo me he concentrado en las condiciones de Estados Unidos
e Inglaterra. Los lectores de otros paises pueden inclinarse a creer que las condiciones de
su propio pais no son tan malas; pero si viven en una de las naciones industrializadas
(aparte de Suecia), su complacencia carece de motivos. En la mayoria de los paises, las
condiciones son mds parecidas a las de Estados Unidos que a las recomendadas mas
arriba.

Por ultimo, es importante recordar que, aunque la puesta en practica de las «cinco
libertades» del comité de Brambell, o de las resoluciones del Parlamento Europeo, o
incluso de la nueva legislacién sueca, constituiria un avance importante en Gran Bretaiia,
Estados Unidos y cualquier otra parte donde haya granjas industriales, ninguna de estas
reformas considera por igual intereses similares de los animales y de los humanos.
Representan, en grados diferentes, una forma cultivada y mas humanitaria de especismo,
pero especismo al fin y al cabo. Todavia no ha habido ningin pais cuyo Gobierno se haya
cuestionado la idea de que los intereses de los animales cuentan menos que los intereses
similares de los humanos. El tema en cuestién es siempre si hay sufrimiento «evitable»,
esto es, un sufrimiento que se puede evitar sin encarecer significativamente los mismos
productos animales que se consumian hasta entonces. La idea incuestionable es que los
humanos pueden utilizar a los animales para sus propios fines y criarlos, y también
sacrificarlos, para satisfacer sus preferencias por una alimentacién que contenga carne
animal.

En este capitulo me he centrado en los modernos métodos intensivos de las granjas
porque, por lo general, el publico desconoce profundamente el sufrimiento que implican;
pero no es solo la explotacion intensiva la que hace sufrir a los animales. El sufrimiento
les ha sido provocado a los animales para el beneficio del hombre, ya sea con los métodos
modernos o con los tradicionales. Parte de este sufrimiento ha sido una practica normal
durante siglos, y aunque esto podria inclinarnos a pensar que no existe motivo de
preocupacién, no es ningun consuelo para el animal que lo padece. Consideremos, por
ejemplo, algunas operaciones rutinarias a las que todavia se somete al ganado vacuno.

Casi todos los ganaderos quitan los cuernos, marcan y castran a sus animales. Todos
estos procesos pueden causar un profundo dolor fisico. Se les quitan los cuernos porque



con ellos ocupan mas espacio en el establo o en las operaciones de transporte y pueden
herirse unos a otros cuando se les encajona apretadamente. Los cuerpos magullados y los
cueros estropeados cuestan dinero, pero los cuernos no se componen solamente de hueso
insensible. Cuando se quitan los cuernos se cortan también arterias y otros tejidos, lo que
hace correr la sangre, especialmente si el corte no se realiza al poco tiempo de nacer el
ternero.

Se practica la castracion porque se piensa que los bueyes engordan mds que los toros —
aunque, de hecho, parece ser que lo que hacen es solo aumentar la grasa— y por miedo a
que las hormonas masculinas les hagan desarrollar manchas en la carne. También resulta
mas facil manejar a los animales castrados. La mayoria de los granjeros admite que la
operaciéon provoca un choque al animal y que es dolorosa. Los anestésicos no se suelen
usar. El procedimiento que se sigue es el de sostener fuertemente al animal y rajarle el
escroto con un cuchillo, dejandole los testiculos al aire. Entonces se agarra cada testiculo
y se tira de él, rompiendo el cordén que lo sujeta; cuando los animales no son tan jovenes,
puede ser necesario cortar el cordén[286].

A algunos granjeros les preocupa, y ello les honra, esta cirugia brutal. En un articulo
titulado «El cuchillo de la castracion tiene que desaparecer», C. G. Scruggs, editor de la
revista The Progressive Farmer, hace referencia al «estrés extremo de la castracién» y
sugiere que, puesto que ahora hay una demanda de carne magra, podria no mutilarse a
los animales machos[287]. La misma opinién ha sido expresada en la industria porcina,
donde existe una practica similar. Decia un articulo de la revista britanica Pig Farming:

La castraciéon es un asunto bestial, incluso para el encallecido tratante de ganado porcino. Es
bastante sorprendente que el grupo de oposicién a la viviseccidén no la haya atacado con fuerza.

Y puesto que la investigaciéon ha mostrado ahora un modo de detectar el tinte que a
veces mancha la carne de los cerdos machos, el articulo sugiere que «consideremos la
posibilidad de que descansen los cuchillos de la castracién»[288].

Otro método muy difundido es marcar al ganado con un hierro candente como
proteccion frente a la pérdida y a los ladrones de reses (que todavia existen en algunos
lugares), y también para facilitar el conteo. Aunque la piel del ganado es mas gruesa que
la de los humanos, no lo es tanto como para proteger a los animales del dolor que les
produce el hierro al rojo vivo cuando se les aplica directamente —habiendo sido
esquilados antes— y se mantiene encima durante cinco segundos. Para que esta operacion
sea posible, se tira al animal al suelo y se le sujeta con fuerza. Como alternativa, se puede
recurrir al llamado «squeeze chute» (‘pasillo del apretdn’), que consiste en una jaula
ajustable donde queda perfectamente encajado. Incluso asi, como se seflala en un manual,
«el animal suele saltar cuando se le aplica el hierro»[289].

Como mutilacion adicional, es frecuente que al ganado vacuno se le corte las orejas con
un cuchillo bien afilado, dandoles formas especiales para poder identificar a las reses a
distancia cuando estdn en los pastos o cuando se las observa de frente o por detras y las
marcas no son visibles[290].

Estos son, pues, algunos de los procedimientos estdndar de los métodos tradicionales de
la cria de ganado vacuno. A otros animales criados para la alimentacién humana se les
trata de modo parecido. Y, por ultimo, al reflexionar sobre el bienestar de los animales en
los sistemas tradicionales, es importante recordar que casi todos los métodos llevan
implicita la separacién de la madre y de su cria a una edad muy temprana, produciéndose
inevitablemente una gran tensién en ambos. Ninguna forma de producciéon animal les
permite crecer y convertirse en parte de un rebano de animales de edades diversas, como
pasaria en condiciones naturales.

Aunque la castraciéon, el marcado y la separacién de las madres de sus crias han
causado sufrimiento a los animales de granja durante siglos, la crueldad del transporte y
del matadero desperté en el siglo XIX las mdas angustiosas suplicas por parte del
movimiento humanitario. En Estados Unidos, los animales eran conducidos desde pastos
cercanos a las Montafas Rocosas hasta las estaciones de ferrocarril; alli eran encajonados
en vagones de tren y se les negaba el alimento durante varios dias, hasta su llegada a
Chicago. En gigantescos depédsitos con olor a sangre y carne putrefacta, los que habian
sobrevivido al viaje tenian que esperar a que les tocara el turno de ser arrastrados y
aguijoneados para que subieran la rampa, donde les esperaba el matarife. Si su punteria
era buena, podian considerarse afortunados, pero no siempre tenian suerte.

Desde entonces se han producido ciertos cambios. En 1906 se dict6 una ley federal
limitando a 28 horas el tiempo que podian estar en un vagén de tren sin alimento ni agua,
o0 a 36 en casos especiales. Transcurrido este tiempo, habia que descargarlos, darles de
comer y de beber y dejarles descansar durante cinco horas, por lo menos, antes de



continuar el viaje. Obviamente, un periodo de 28 a 36 horas viajando en un vagoén de tren
sin comida ni agua y soportando su enorme traqueteo es todavia lo bastante largo como
para producir tensién entre los animales, pero supuso una mejora. Por lo que respecta a la
matanza, también se han logrado mejoras. Actualmente, antes de sacrificarlos se les
aturde, lo que significa, en teoria, que mueren sin dolor —aunque, como veremos, existen
dudas sobre ello y también excepciones importantes—. Debido a estos progresos, el
transporte y el matadero constituyen hoy dia problemas menos graves, en mi opinién, que
los métodos de produccién industrial que convierten a los animales en maquinas de
transformacion de forraje de bajo precio en carne de gran valor. No obstante, cualquier
descripcion de lo que le acontece a nuestra cena cuando todavia es un animal seria
incompleta sin alguna descripcién de los métodos de transporte y matadero.

El transporte de los animales no se reduce a su viaje final al matadero. Cuando los
mataderos estaban concentrados en grandes centros como Chicago, este solia ser el viaje
mas largo y a menudo el inico que hacian, ya que alcanzaban los pesos de mercado en los
pastos donde habian nacido. Pero cuando las técnicas de refrigeracion hicieron posible
que se descentralizaran los mataderos, disminuyd la duracién de este viaje final. Hoy, sin
embargo, es mucho menos frecuente que el ganado, especialmente el vacuno, nazca y
llegue al peso de mercado en la misma region. Los terneros pueden haber nacido en un
estado —Florida, por ejemplo— y ser transportados después en camion a pastizales
situados a muchos cientos de millas de distancia, quiza hasta el oeste de Texas. El ganado
que ha pasado un ano en los grandes pastos de Utah o Wyoming puede ser enviado a
parcelas de engorde en Iowa u Oklahoma, teniendo que recorrer en estos casos distancias
de hasta 3.200 kildmetros. Es probable entonces que, para estos animales, el viaje a la
parcela de engorde sea mas largo y duro que el viaje final al matadero.

La ley federal de 1906 determinaba que los animales transportados en ferrocarril
descansaran, se alimentaran y bebieran agua al menos cada 36 horas, pero no
mencionaba el transporte en camién. En aquella época no se utilizaban camiones para
transportar animales. Mas de ochenta anos después, el transporte de animales en camion
carece todavia de regulacion a escala federal. Se ha intentado repetidamente conseguir
una ley sobre camiones semejante a la del ferrocarril, pero hasta ahora no ha habido éxito.
En consecuencia, es frecuente que el ganado vacuno pase 48 o incluso 72 horas dentro de
un camion, sin ser descargado. No todos los transportistas dejan al ganado tanto tiempo
sin descanso, alimento o agua, pero algunos estan maés interesados en concluir pronto su
trabajo que en entregar su cargamento en buenas condiciones.

Es facil que el ganado que se introduce por vez primera en su vida en un camién se
sienta aterrado, sobre todo si los hombres que cargan el camién le dan un trato
apresurado y brusco. El movimiento del vehiculo es también una experiencia nueva que
puede ponerle enfermo. Después de uno o dos dias en el camion, sin alimento ni agua, los
animales estdn desesperadamente sedientos y hambrientos. Lo normal para el ganado
vacuno es comer a menudo a lo largo del dia; sus peculiares estomagos necesitan dosis
constantes de alimento para que la rumia funcione adecuadamente. Si viajan durante el
invierno, los vientos gélidos pueden provocarles fuertes enfriamientos; en verano, el calor
y el sol pueden contribuir a la deshidratacién causada por la falta de agua. Nos resulta
dificil imaginar lo que puede sufrir el ganado con esta combinaciéon de miedo, mareo, sed,
hambre, agotamiento y, posiblemente, graves enfriamientos. Cuando se trata de terneros
jovenes que acaban de pasar unos dias antes por el estrés del alejamiento de sus madres y
de la castracion, el efecto es aun peor. Expertos en veterinaria recomiendan que,
simplemente para mejorar las perspectivas de supervivencia, se deberia destetar, castrar
y vacunar a los terneros al menos treinta dias antes del transporte. De esta forma, se les
da la oportunidad de recuperarse de una experiencia llena de tensién y angustia para ellos
antes de someterlos a otra. Sin embargo, estas recomendaciones no se siguen
siempre[291].

Aungue los animales son incapaces de describir sus experiencias, las reacciones de sus
cuerpos nos dan una pista. Hay dos reacciones fundamentales: el «encogimiento» y la
«fiebre del transporte». Todos los animales pierden peso durante el transporte. Parte de
esta pérdida, que se debe a la deshidratacién y al vaciamiento del tracto intestinal, es
facilmente recuperable, pero lo normal es que también se produzcan pérdidas mas
duraderas. No es en absoluto infrecuente que, en un solo viaje, un novillo de 360 kilos
pierda 32, esto es, el 9 por ciento de su peso, y a veces son necesarias tres semanas para
que el animal recupere lo perdido. El «encogimiento», como se conoce este fenémeno en
la industria, estd considerado por los investigadores como una muestra del estrés a que ha
sido sometido el animal. Supone un serio motivo de preocupacion para la industria
carnica, puesto que los animales se venden por kilos.



La «fiebre del transporte», un tipo de neumonia que ataca al ganado después de haber
sido transportado, es otra manifestacion importante del estrés que produce el traslado.
Esta enfermedad se asocia a un virus que al ganado sano no le es dificil resistir; sin
embargo, un estado de intenso estrés debilita sus defensas.

El encogimiento y la mayor susceptibilidad a la fiebre son muestras de que los animales
han sido sometidos a mucho estrés; pero, al fin y al cabo, los afectados por estas
enfermedades son también los que sobreviven. Otros mueren antes de llegar a su destino,
o llegan con miembros rotos u otras lesiones. En 1986, los inspectores de USDA
rechazaron mas de 7.400 reses, 3.100 terneras y 5.500 cerdos porque estaban muertos o
presentaban lesiones graves antes de llegar al matadero, y 570.000 reses, 57.000 terneras
y 643.000 cerdos estaban tan gravemente lesionados que algunas partes de sus cuerpos
tuvieron que ser descartadas[292].

Los animales que mueren en el trayecto no tienen una muerte facil. Son causas
frecuentes, en invierno, la congelaciéon, y en verano, el colapso provocado por el
agotamiento que les producen la sed y el calor. Fallecen también, desatendidos en
cercados préximos al matadero, debido a las lesiones producidas al caerse por una rampa
de descarga resbaladiza. Se asfixian cuando otros animales se amontonan encima de ellos
en camiones abarrotados y mal cargados. Mueren de sed o de hambre cuando ganaderos
poco cuidadosos se olvidan de suministrarles agua o alimento. O, simplemente, el propio
estrés que les ocasiona una experiencia tan aterradora acaba con su vida. Tal vez el
animal que tenemos ante nosotros en el plato a la hora de comer no murié de ninguna de
estas formas, pero estas muertes son, y han sido siempre, parte del proceso que nos
proporciona la carne que comemos.

Dar muerte a un animal es un acto que produce cierto malestar. Se ha dicho que si
tuviéramos que sacrificar nosotros mismos a los animales que nos sirven de alimento,
todos seriamos vegetarianos. Ciertamente, pocas personas deciden visitar un matadero, y
los documentales de televisiéon que muestran las operaciones realizadas en su interior son
poco populares. El publico puede tener la esperanza de que la carne que compra provenga
de un animal que murié sin dolor, pero en realidad no quiere enterarse. Sin embargo,
aquellos que con sus compras convierten en un hecho inevitable que se mate a los
animales no tienen derecho a que se les dispense del conocimiento de este o de cualquier
otro aspecto de la produccion de la carne que compran.

La muerte, aunque nunca es agradable, no tiene por qué ser dolorosa. Si todo sucede
como se ha planeado, en las naciones desarrolladas donde los procedimientos de los
mataderos estan regulados por leyes humanitarias, la muerte llega de un modo rapido y
sin dolor. Se supone que los animales quedan inconscientes mediante la aplicacién de una
corriente eléctrica o el uso de una pistola de proyectil cautivo, y que se les corta el cuello
mientras estan en este estado. Probablemente han podido sentir terror poco antes de
morir, cuando se les aguijoneaba para que subieran la rampa del matadero, oliendo la
sangre de los que habian estado antes alli; pero el momento concreto de la muerte puede
ser, en teoria, totalmente indoloro. Por desgracia, a menudo hay un espacio vacio entre la
teoria y la practica. Un periodista de The Washington Post describia no hace mucho un
matadero de Virginia, dirigido por Smithfield, la procesadora de carne més importante de
la Costa Este de Estados Unidos:

El procesamiento del cerdo termina en una factoria altamente automatizada con los ultimos
adelantos, donde lonchas de tocino y de jamon atractivamente empaquetadas al vacio en bandejas de
plastico salian por la cinta transportadora. Pero comienza fuera, en la parte trasera de la planta, en
un corral de cerdos apestoso, embarrado y ensangrentado. En el matadero de Smithfield, en
Gwaltney, se permite a los visitantes que su estancia dure solo unos pocos minutos para evitar que el
mal olor de los cerdos muertos impregne sus ropas y cuerpos durante mucho tiempo después de
haber terminado la visita.

El proceso comienza cuando los cerdos, que chillan, son dirigidos desde sus pocilgas por una
rampa de madera en la que un trabajador los aturde aplicandoles en la cabeza una descarga
eléctrica. Conforme van cayendo por la descarga, otro operario cuelga rapidamente a los cerdos boca
abajo de una cinta transportadora, colocando las patas traseras en una pinza metdlica. A veces los
cerdos aturdidos caen de la cinta y recuperan la consciencia, y los trabajadores tienen que esforzarse
por izar las patas traseras del cerdo hasta las pinzas metdlicas antes de que comiencen a correr
alocadamente por ese espacio cerrado. De hecho, los cerdos son matados por un operario que les
clava en la yugular, mientras estdn aturdidos y a menudo revolviéndose aun, un cuchillo para que se
desangren casi por completo. Los cerdos recién sacrificados son llevados desde el matadero
ensangrentado a la olla de escaldar[293].

Gran parte del sufrimiento que tiene lugar en los mataderos es el resultado del frenético
ritmo que debe seguir la cadena de la matanza. La competencia econdémica significa que



los mataderos tratan de sacrificar mas animales por hora que sus competidores. Entre
1981 y 1986, por ejemplo, la velocidad de la cinta en una importante planta americana
aumenté de 225 cuerpos por hora a 275. La presion de tener que trabajar mas deprisa
significa que se pone menos cuidado —y no solo con los animales—. En 1988, un comité
del Congreso de Estados Unidos inform6 de que ninguna otra industria de este pais tiene
una tasa de accidentes o de enfermedades tan alta como la de los mataderos. Se
facilitaron pruebas de que 58.000 empleados de mataderos tienen lesiones cada afo, o
160 por dia, aproximadamente. Si se tiene tan poco cuidado con los humanos, ¢cuél es el
posible destino de los animales? Otro grave problema de esta industria es que, al ser tan
desagradable, los empleados no duran mucho y en muchas plantas el movimiento anual
suele estar entre el 60 y el 100 por ciento. Esto significa que hay un flujo constante de
personal sin experiencia que maneja animales asustados en un entorno extrano[294].

En Inglaterra, donde los mataderos estdn, en teoria, muy controlados por una
legislacién humanitaria, el Farm Animal Welfare Council del Gobierno llevé a cabo una
investigacion y encontro6 lo siguiente:

Hemos concluido que en muchas operaciones de los mataderos se asume que hay inconsciencia e
insensibilizaciéon, cuando es muy probable que el grado no sea suficiente para dejar al animal
insensible al dolor.

El consejo afnadié que, aunque existian leyes que exigian que el aturdimiento se
realizase eficazmente y sin dolor innecesario por personal experimentado y con el equipo
apropiado, «no estamos satisfechos de que se estén cumpliendo adecuadamente»[295].

Desde que se public6 aquel informe, un veterano cientifico britédnico ha levantado dudas
sobre si el aturdimiento eléctrico es indoloro, incluso cuando se administra
adecuadamente. El doctor Harold Hillman, lector de fisiologia y director del Unity
Laboratory in Applied Neurobiology de la Universidad de Surrey, indica que las personas
que han experimentado el choque eléctrico, tanto accidentalmente como durante la
terapia electroconvulsiva para enfermedades mentales, sienten un gran dolor. Es
significativo, indica, que la terapia electroconvulsiva se suela administrar ahora bajo un
anestésico general. Si el choque eléctrico incapacitara instantdneamente al paciente para
sentir dolor, esto no seria necesario. Por esta razon, el doctor Hillman duda de que la
electrocucion, usada como método de pena capital en algunos estados americanos, sea
humanitaria; en la silla eléctrica, el reo puede estar paralizado durante un tiempo, pero no
inconsciente. El doctor Hillman menciona después el aturdimiento eléctrico en los
mataderos: «El aturdimiento es considerado humanitario, porque se cree que los animales
no sufren dolor ni desazdén. Esto es casi sin duda falso, por las mismas razones que hemos
indicado para la silla eléctrica»[296]. Por eso, es muy posible que la muerte no sea
totalmente indolora, incluso cuando se realiza adecuadamente en un matadero moderno.

Aun cuando se pudieran superar estos problemas, queda otro relativo a la muerte de los
animales. Muchos paises, incluidos Gran Bretafia y Estados Unidos, hacen una excepcion
en la aplicacion de esas leyes al respetar los ritos judios y musulmanes, que requieren que
los animales estén completamente conscientes cuando se les sacrifica. Otra excepcién
importante en Estados Unidos es que la Ley Federal del Sacrificio Humanitario, aprobada
en 1958, solo se aplica a los mataderos que venden carne al Gobierno estadounidense o
sus agencias, y no a la mayor parte de los animales sacrificados: las aves.

Vamos a considerar primero esta segunda excepcion. Hay aproximadamente 6.100
mataderos en Estados Unidos, pero la inspeccion federal para ver si cumplian con la Ley
del Sacrificio Humanitario cubrié menos de 1.400. Por tanto, es completamente legal para
los restantes 4.700 la utilizacién de la anticuada y brutal poleax, y este método sigue
vigente en algunos mataderos americanos.

La poleax es, mas que un hacha, un mazo pesado. El hombre que empufia su largo
mango se sitia por encima del animal e intenta dejarlo inconsciente de un solo golpe. El
problema es que tiene que apuntar con un movimiento rapido por encima de la cabeza a
un blanco que no estd inmoévil; para lograr su objetivo, el mazo debe atinar en un punto
preciso de la cabeza del animal y, dado el estado de terror en que este se encuentra, es
muy probable que la mueva. Si el mazo se desvia minimamente, puede atravesarle un ojo
o la nariz; entonces, mientras el animal se agita con agonia y terror, puede ser necesario
asestarle varios golpes mas para dejarlo inconsciente. No se puede esperar que ni siquiera
el matarife mas hdébil acierte exactamente con el golpe cada vez. Puesto que hay que
sacrificar a ochenta animales o mas en una hora, aunque solo falle uno de cada cien
golpes el resultado serd que se provocara un terrible dolor a varios animales al dia.
También debe recordarse que para ser un experto en esta tarea hay que asestar antes
muchos golpes, y que la experiencia se adquiere practicando con animales vivos.



¢Por qué estdn todavia en uso métodos tan primitivos, condenados universalmente por
inhumanos? La razén es la misma que en otros aspectos de la produccién animal: si
procedimientos mé&s humanitarios cuestan mas o reducen el nimero de animales que se
pueden sacrificar por hora, a una compania no le compensa adoptarlos si sus
competidores contindan usando los antiguos. El coste de la municién empleada para
disparar la pistola de proyectil cautivo, aunque solo sea unos pocos céntimos por animal,
basta para disuadir a los mataderos de su uso. La corriente eléctrica es mas barata a largo
plazo, pero la instalacién es cara. Por tanto, a no ser que una ley obligue a utilizar uno de
estos métodos en los mataderos, no es probable que se adopten.

La otra laguna importante de la legislacién que regula los procedimientos para
sacrificar a los animales es que la matanza segun algunos ritos religiosos estd exenta de la
obligacién de dejar al animal inconsciente antes de sacrificarlo. Las leyes dietéticas de los
judios y los musulmanes ortodoxos prohiben el consumo de la carne de un animal que no
esté «sano y moviéndose» cuando se le sacrifica. El aturdimiento, que se considera que
causa lesiones con anterioridad al corte del cuello, es, por tanto, inaceptable. Es posible
que los origenes de esta tradicion se remitan a la prohibicién de comer la carne de un
animal enfermo o muerto; tal y como se interpreta hoy en la comunidad religiosa
ortodoxa, sin embargo, incluye también la prohibicién de dejar inconsciente al animal
unos pocos segundos antes de sacrificarlo. Debe realizarse un solo corte con un cuchillo
bien afilado, dirigido a la vena yugular y la arteria carétida. Es probable que, en la época
en que se establecio en la ley judaica, este método fuera méas humanitario que cualquier
otra alternativa; sin embargo, hoy en dia lo es menos, en las mejores circunstancias, que,
por ejemplo, el uso de la pistola de proyectil cautivo para insensibilizar instantaneamente
al animal.

Por otra parte, en Estados Unidos se dan circunstancias especiales que convierten este
procedimiento en una parodia grotesca y lo alejan de cualquier intencién humanitaria que
pudiera haber tenido en su origen. Esto se debe a una combinaciéon de los requisitos del
ritual y los de la Pure Food and Drug Act (Ley sobre la Pureza en la Alimentacion y los
Medicamentos) de 1906, que, por razones higiénicas, exige que un animal al que se acaba
de sacrificar no caiga sobre la sangre de otro al que se ha sacrificado previamente. De
hecho, lo que esto significa es que hay que sacrificar al animal mientras cuelga de una
cinta transportadora o se mantiene sobre el suelo por cualquier otro procedimiento, y no
cuando yace en el suelo del matadero. Esta norma no afecta al bienestar de un animal que
estd inconsciente antes de sacrificarlo, ya que no se le suspende hasta que no ha perdido
la consciencia, pero trae horribles consecuencias para los animales que contindan
conscientes cuando se les sacrifica. En lugar de darles un golpe seco y rapido que les tira
al suelo al instante y les mata casi al mismo tiempo que caen, a los animales sacrificados
ritualmente en Estados Unidos se les ajusta un grillete a una de las patas traseras, se les
eleva del suelo y, después, completamente conscientes, se les cuelga boca abajo de la
correa de suspensién entre dos y cinco minutos —y ocasionalmente mucho mas tiempo, si
algo no funciona en la «fila de la muerte»— antes de que el matarife les haga un corte. El
proceso ha sido descrito del siguiente modo:

Cuando se amarra fuertemente con una pesada cadena de hierro la pata de una vaca que pesa
entre 450 kg y una tonelada y se la levanta del suelo de un fuerte tirén, se le desgarra la piel y se le
separa del hueso. A menudo, la cana se le astilla o se le fractura[297].

El animal, boca abajo, con las articulaciones partidas y, a menudo, con una pata rota, se
retuerce frenéticamente de dolor y de terror, de tal forma que hay que agarrarle
fuertemente por el cuello o introducirle unas tenazas en el morro para sujetarle y permitir
asi que se le pueda matar de un solo golpe, como prescribe la ley religiosa. Resulta dificil
concebir un ejemplo mas claro de como el hecho de seguir una ley exactamente al pie de
la letra puede pervertir su espiritu. (Debemos senalar, sin embargo, que ni siquiera entre
los rabinos ortodoxos existe unanimidad sobre la prohibicién de dejar inconsciente al
animal antes de matarlo. En Suecia, Noruega y Suiza, por ejemplo, los rabinos han
aceptado la legislacidon que obliga a aturdir previamente al animal, sin ninguna exencién
para la matanza ritual. También muchos musulmanes han aceptado el aturdimiento previo
a la muerte[298]).

La American Society for the Prevention of Cruelty to Animals (Sociedad Americana para
la Prevencién de la Crueldad con los Animales), ASPCA, ha desarrollado un dispositivo
especial que permite sacrificar a un animal consciente, de acuerdo con las regulaciones de
higiene de Estados Unidos, sin colgarlo de una pata. Este dispositivo se usa ahora para
cerca del 80 por ciento de los animales grandes que son sacrificados de forma ritual, pero
para menos del 10 por ciento de las terneras. Temple Grandin, de Grandin Livestock



Handling Systems, Inc., dice: «Puesto que el sacrificio ritual religioso estd exento de la
Ley del Sacrificio Humanitario, algunas instalaciones no estan dispuestas a invertir dinero
en humanitarismos»[299].

Aquellos que no siguen las leyes dietéticas judaicas ni musulmanas pueden pensar que
la carne que compran proviene de animales que no han muerto de esta manera obsoleta;
podrian estar equivocados. Para que los rabinos ortodoxos autoricen que la carne se
considere kosher, tienen que habérsele extraido los tejidos prohibidos, tales como vasos
sanguineos, nédulos linfaticos, el nervio cidtico y todas sus ramificaciones, ademas de
pertenecer a un animal que estuviera consciente cuando se le matd. La extracciéon de
estas partes en los cuartos traseros del animal es una tarea muy laboriosa y, por tanto,
solo se vende como carne kosher la de los cuartos delanteros, y el resto del animal acaba
generalmente en los estantes de algin supermercado sin ninguna indicacién de sus
origenes. Esto significa que se sacrifican muchos més animales sin aturdirlos previamente
de lo que seria necesario para abastecer la demanda de este tipo de carne. El Consejo
para la Proteccién de los Animales de Granja britanico ha estimado que «una alta
proporcién» de la carne sacrificada por métodos rituales se distribuye en los mercados
normales[300].

El lema «libertad religiosa» y la acusacion de que los que atacan este modo ritual de
sacrificar a los animales tienen como motivacién un sentimiento antisemita han bastado
para impedir cualquier interferencia legislativa en esta practica en Estados Unidos, Gran
Bretafia y muchos otros paises. Pero, obviamente, uno no tiene que ser antisemita o
antimusulman para oponerse a lo que se les hace a los animales en nombre de la religion.
Es hora ya de que los seguidores de estas dos religiones se replanteen si las
interpretaciones actuales de las leyes respecto al sacrificio estdn realmente en sintonia
con las ensenanzas religiosas sobre la compasion. Mientras tanto, aquellos que no deseen
comer carne sacrificada de forma contraria a las ensefianzas actuales de su religion tienen
una alternativa simple: no comer carne alguna. Al sugerir esto, no estoy pidiendo a los
creyentes religiosos mas de lo que me pido a mi mismo; solo ocurre que para ellos las
razones son mas fuertes debido al sufrimiento afiadido que conlleva producir la carne que
comen.

Vivimos en una época de corrientes conflictivas. Mientras unos insisten en continuar
sacrificando animales mediante métodos biblicos, nuestros cientificos estan muy ocupados
en desarrollar técnicas revolucionarias con las que esperan cambiar la propia naturaleza
de los animales. En 1988 se dio un paso importantisimo cuando la Oficina de Patentes y
Marcas Registradas de Estados Unidos concedié a investigadores de la Universidad de
Harvard wuna patente para un ratén manipulado genéticamente, desarrollado
especialmente para que fuera mas susceptible al cancer y pudiera ser usado para probar
determinados carcindégenos. La concesion siguié una decisién de la Corte Suprema de
1980 que hacia posible patentar microorganismos creados por el hombre, pero esta fue la
primera vez que se concedié una patente para un animal[301].

Lideres religiosos, defensores de los derechos de los animales, defensores del medio
ambiente y rancheros (preocupados ante la perspectiva de que se les fuerce a pagar
regalias para mantenerse competitivos) han formado ahora una coaliciéon para impedir las
patentes de animales. A menos que la presion de la opinién publica acabe con estas
practicas, se crearan grandes fortunas a partir de animales que ganen mds peso o
produzcan maés leche o huevos en un periodo menor de tiempo.

La amenaza al bienestar animal ya es obvia. Los investigadores de la granja de
Beltsville, Maryland, del Departamento de Agricultura de Estados Unidos, han introducido
genes de la hormona del crecimiento en cerdos. Los cerdos genéticamente alterados
desarrollaron graves efectos secundarios, incluyendo neumonia, hemorragias internas y
una forma grave de artritis. Parece ser que solo uno de estos cerdos llegé a la edad adulta,
y después solo vivié dos afios. Este cerdo salié en la televisién britanica; de manera muy
apropiada, en The Money Programme («El programa del dinero»). El cerdo no podia
sostenerse en pie[302]. Uno de los investigadores responsables dijo a The Washington
Times:

Nos encontramos al nivel de los hermanos Wright comparados con el 747. Vamos a estrellarnos y
quemarnos durante afios sin conseguir levantarnos de la tierra en mucho tiempo.

Pero seran los animales los que se «estrellen y se quemen», no los investigadores. The
Washington Times también cité a defensores de la ingenieria genética que negaban los
argumentos de los defensores del bienestar animal, diciendo:

Las personas han cruzado, domesticado, sacrificado y explotado de otras formas a los animales



durante siglos. Nada cambiard de manera fundamental[303].

Como ha mostrado este capitulo, eso es cierto. Durante mucho tiempo hemos tratado a
los animales como cosas a nuestra conveniencia y durante los ultimos treinta afios hemos
estado aplicando nuestras mas modernas técnicas cientificas para hacer que sirvan mejor
a nuestros fines. La ingenieria genética, revolucionaria como puede ser en algun sentido,
es, en otro aspecto, otro modo de someter a los animales para nuestros propésitos. Lo
realmente necesario es que las actitudes y las practicas cambien de un modo fundamental.



4.
HACERSE VEGETARIANO...

0 como producir menos sufrimiento y mas alimento a un menor coste para el
entorno

Ahora que hemos entendido la naturaleza del especismo y hemos visto las consecuencias
que tiene para los animales no humanos, es hora de preguntarnos: ;Qué podemos hacer
para cambiar esta situacién? Hay muchas cosas que podemos y debemos hacer respecto al
especismo. Deberiamos, por ejemplo, escribir a nuestros representantes politicos acerca
de los temas discutidos en este libro; hacer que nuestros amigos tomaran conciencia de
ellos; educar a nuestros hijos de forma que se preocupasen por el bienestar de todos los
seres sintientes, y protestar publicamente en representacién de los animales no humanos
siempre que se nos presente una oportunidad eficaz de hacerlo.

Si bien debemos hacer todo esto, hay una cosa mas que podemos hacer y que tiene
suma importancia; culmina y da consistencia y significado a todas nuestras demas
actividades a favor de los animales. Se trata de que seamos responsables con nuestras
propias vidas y evitemos la crueldad tanto como nos sea posible. El primer paso es dejar
de comer animales. Muchas personas que se oponen a la crueldad con los animales
establecen el limite en la cuestiéon de hacerse vegetarianos. Fue sobre estas personas
sobre las que Oliver Goldsmith, el ensayista humanitario del siglo xviiI, escribid: «Sienten
piedad, y se comen los objetos de su compasién»[304].

Desde un punto de vista puramente légico, quizd no haya contradiccién alguna en
interesarse por los animales por razones compasivas y gastronémicas simultdneamente. Si
alguien se opone a causar sufrimiento a los animales, pero no a que se les sacrifique sin
dolor, esa persona podria ser coherente comiendo animales que hubieran vivido sin
sufrimiento y a los que se sacrificara de una manera instantdnea e indolora. Sin embargo,
practica y psicolégicamente es imposible ser consistente con nuestro interés por los
animales no humanos mientras sigamos sirviéndolos en la mesa a la hora de comer. Si
estamos dispuestos a disponer de la vida de otro ser simplemente para satisfacer nuestra
apetencia por un determinado tipo de alimento, estd claro que ese ser no es mas que un
medio para nuestros fines. Acabaremos por considerar a los cerdos, al ganado vacuno y a
los pollos como objetos para nuestro uso, por muy fuerte que sea la compasiéon que
podamos sentir; y cuando sepamos que para que contintie el suministro de los cuerpos de
estos animales a un precio asequible para nuestros bolsillos es necesario cambiar un poco
sus condiciones de vida, no es probable que adoptemos una actitud critica hacia estos
cambios. La granja industrial no es mas que la aplicacién de la tecnologia a la idea de que
los animales son un medio para nuestros fines. El apego que tenemos a nuestros hébitos
alimentarios es tal que no resulta facil modificarlos. Ponemos un gran interés en
convencernos de que nuestra preocupacion por el bienestar de los otros animales no exige
que dejemos de comerlos. Nadie que tenga el hdbito de comerse a un animal queda
completamente libre de todo prejuicio a la hora de juzgar si las condiciones en que fue
criado le causaron sufrimiento.

En la practica, es imposible criar animales a gran escala para que nos sirvan de
alimento sin hacerles sufrir bastante. Incluso si no se utilizan métodos intensivos: la
ganaderia tradicional comprende la castracion, la separacion de la madre de sus crias, la
destrucciéon de manadas y rebafios, el marcado, el transporte al matadero y, por dltimo, la
propia muerte de los animales. Es dificil imaginar una produccién animal dirigida a
alimentarnos sin estas formas de sufrimiento. Posiblemente podria lograrse a pequeiia
escala, pero nunca se podria alimentar a las enormes poblaciones urbanas de hoy en dia
con carne obtenida de esta manera. Pero, si se pudiera hacer, esa carne animal seria
muchisimo mdés cara que ahora, y la cria de animales es ya una forma costosa e ineficaz de
producir proteinas. La carne de animales criados y sacrificados tomando en consideracion
su bienestar seria una golosina accesible tan solo a los ricos.

En cualquier caso, todas estas reflexiones son irrelevantes para la cuestion inmediata de
la ética de nuestra alimentacion diaria. No importa cudles sean las posibilidades tedricas



de criar animales sin sufrimiento; el hecho es que la carne que se vende en carnicerias y
supermercados proviene de unos animales a los que no se tratdé con ninguna consideracion
real mientras se les criaba. Por tanto, no debemos preguntarnos: «¢Es en general correcto
comer carne?», sino: «;Es correcto comer esta carne?». En este punto, creo que quienes
se oponen a la muerte innecesaria de los animales y los que Unicamente se oponen a
causarles sufrimiento deben unirse y dar la misma respuesta negativa.

Hacerse vegetariano no es un mero gesto simbolico. Tampoco es un intento de aislarse
de la desagradable realidad del mundo, manteniéndonos puros y, por tanto, sin
responsabilidad alguna por la crueldad y las matanzas que abundan en todas partes.
Hacerse vegetariano es el paso mas eficaz y practico que se puede dar para poner fin
tanto a la muerte de los animales no humanos como a todo aquello que les causa
sufrimiento. Supongamos, por el momento, que es Unicamente el sufrimiento con lo que
no estamos conformes; si, en cambio, con sacrificarlos. (Cémo podemos terminar con los
métodos de produccion animal intensiva descritos en el capitulo anterior?

En la medida en que la gente esté dispuesta a comprar los productos de las
explotaciones intensivas, las formas habituales de protesta y acciéon politica jamaés
conseguiradn una reforma importante. Incluso en Gran Bretafia, donde se supone que se
ama particularmante a los animales, aunque la amplia polémica suscitada por la
publicacién del libro de Ruth Harrison Animal Machines forzé al Gobierno a nombrar un
grupo de expertos imparciales (el comité Brambell) para investigar el asunto del maltrato,
cuando el comité presenté su informe al Gobierno, este se negd a poner en practica sus
recomendaciones. En 1981, el House of Commons Agriculture Committee volviéo a hacer
otra investigacion de la cria intensiva, que también resulté en recomendaciones para
eliminar los peores abusos. Una vez mads, nada se hizo[305]. Si el destino del movimiento
en favor de la reforma en Gran Bretana era este, nada mejor puede esperarse de Estados
Unidos, donde la influencia politica de las explotaciones industriales es ain mas poderosa.

Esto no quiere decir que los canales normales de protesta y accion politica sean inttiles
y deban abandonarse. Por el contrario, constituyen una parte necesaria de la lucha global
por un cambio efectivo en el trato a los animales. Especialmente en Gran Bretaila,
organizaciones como Compassion in World Farming han mantenido viva la atencién de la
opinién publica hacia el tema e incluso han logrado acelerar el fin de los cajones para las
terneras. Mas recientemente, algunos grupos americanos también han empezado a
despertar la preocupacién ciudadana por el tema de la cria intensiva. Pero estos métodos
no son suficientes por si solos.

Las personas que se benefician de la explotaciéon de grandes cantidades de animales no
necesitan nuestra aprobacion. Necesitan nuestro dinero. El principal apoyo que piden los
ganaderos industriales del publico es que este compre los cadaveres de los animales que
producen (el otro, en muchos paises, son los grandes subsidios del Gobierno). Utilizaran
métodos intensivos mientras puedan vender lo que producen con esos métodos;
dispondran de los recursos necesarios para combatir la reforma politicamente, y podran
defenderse de las criticas argumentando que ellos solo estan abasteciendo al publico con
lo que este les demanda.

De aqui la necesidad de que cada uno de nosotros deje de comprar los productos de las
modernas explotaciones pecuarias, incluso aunque no estemos convencidos de que esté
mal comer animales que vivieron vidas placenteras y murieron sin dolor. EI
vegetarianismo es una forma de boicot. Para la mayor parte de los vegetarianos el boicot
es permanente, porque una vez suprimidos los hé&bitos de comer carne ya no pueden
aprobar que se mate a los animales para satisfacer los triviales deseos de sus paladares.
Pero la obligacién moral de boicotear la carne que se vende en carnicerias y
supermercados es igualmente ineludible para quienes solo condenan que se cause
sufrimiento, y no que se mate, a los animales. Mientras no boicoteemos la carne y los
demés productos de las granjas industriales, cada uno de nosotros estara contribuyendo a
la permanencia, la prosperidad y el crecimiento de la cria intensiva y de las restantes
préacticas crueles que utiliza la produccién animal para la alimentacion.

Es en este punto donde las consecuencias del especismo intervienen directamente en
nuestras vidas, y nos vemos obligados a responder personalmente de la sinceridad de
nuestro interés por los animales no humanos. Se nos estd presentando la oportunidad de
hacer algo en lugar de simplemente hablar y desear que lo hagan los politicos. Resulta
facil adoptar una postura sobre un suceso remoto, pero los especistas, como los racistas,
revelan su verdadera naturaleza cuando el tema les toca de cerca. Protestar por las
corridas de toros en Espafia, porque coman perros en Corea del Sur o por la matanza de
crias de focas en Canadd, a la vez que seguimos comiendo huevos de gallinas que han
pasado toda su vida hacinadas en jaulas o terneros a los que se ha privado de sus madres,



de una alimentacién adecuada y de libertad para tumbarse con las patas estiradas, se
parece a denunciar el apartheid en Sudafrica mientras pedimos a nuestros vecinos que no
vendan sus casas a personas negras.

Para que el boicot que encierra el vegetarianismo sea mdas eficaz, no debemos
mostrarnos timidos ante nuestra negativa a comer carne. En una sociedad omnivora, a un
vegetariano siempre se le pregunta por las razones de su extraina dieta. Esto puede
resultar irritante e incluso embarazoso, pero también nos brinda la oportunidad de
contarle a la gente las crueldades que se cometen con los animales y que quiza
desconozcan. (Yo me enteré de la existencia de granjas industriales gracias a un
vegetariano que se tomé la molestia de explicarme por qué no comia los mismos alimentos
que yo). Si el boicot es el tnico modo de acabar con la crueldad, tenemos que animar al
mayor nimero de personas posible a que se una a él. Solo seremos eficaces si nosotros
mismos damos ejemplo.

Algunas veces la gente intenta justificar su proceder como comedor de carne diciendo
que el animal ya estaba muerto cuando lo compré. La debilidad de esta racionalizacion —
que yo he oido a menudo dicha muy en serio— deberia ser obvia si consideramos el
vegetarianismo como una forma de boicot. Las uvas no sindicalizadas que se vendian en
las tiendas durante el boicot que instigé César Chéavez para mejorar los salarios y las
condiciones de los recogedores de la fruta ya habian sido producidas por trabajadores mal
pagados, y tan imposible nos era aumentar los salarios de los trabajadores que ya habian
recogido esas uvas como nos es devolverle la vida al filete de nuestro plato. En ambos
casos, el objetivo del boicot no es modificar el pasado, sino evitar que en el futuro
continuen las condiciones a las que nos oponemos.

He hecho tanto hincapié en el componente de boicot del vegetarianismo que el lector
puede preguntarse, en caso de que nuestra protesta no prospere ni demuestre ser una
medida eficaz, si ha logrado algo volviéndose vegetariano. Pero a menudo tenemos que
atrevernos aun sin estar seguros del triunfo, y no habria argumentos en contra de hacerse
vegetariano si este fuera el inico que se pudiera esgrimir, ya que ninguno de los grandes
movimientos contra la opresién y la injusticia habrian existido si sus lideres no se
hubieran esforzado hasta tener la certeza de su éxito. En lo que concierne al
vegetarianismo, sin embargo, si creo que lograremos algo con nuestros actos individuales,
incluso si el boicot como proyecto global fracasara. George Bernard Shaw dijo en cierta
ocasién que a su tumba lo seguiria un tropel de ovejas, vacas, cerdos, pollos y todo un
banco de peces, agradecidos de que su alimentacion vegetariana les hubiese evitado
morir. Aunque no nos sea posible identificar a ningin animal individual que se haya
beneficiado de que nos hayamos hecho vegetarianos, si podemos suponer que nuestra
dieta, junto a la de muchos otros que ya estan evitando comer carne, repercutira de
alguna manera en la cantidad de animales criados en granjas industriales y conducidos al
matadero para servir de alimento. Se trata de un supuesto razonable, ya que la cantidad
de animales producidos y sacrificados depende en parte de la demanda del producto.
Cuanto mas pequena sea la demanda, mas bajo sera el precio y menor el beneficio. Cuanto
menor sea el beneficio, menor sera el nimero de animales criados y sacrificados. Estos
son principios elementales de economia, y en los cuadros sindpticos de las revistas
avicolas puede observarse, por ejemplo, que existe una correlacién directa entre el precio
de la carne de aves de corral y el nimero de pollos de engorde que se instalan en naves
para iniciar sus ligubres existencias.

Asi pues, en realidad el vegetarianismo se apoya en bases incluso méas solidas que la
mayoria de los otros tipos de boicots y protestas. La persona que boicotea productos
sudafricanos para intentar que caiga el apartheid no logra nada a menos que el boicot
consiga forzar a los blancos sudafricanos a modificar su politica (aunque,
independientemente del resultado, el esfuerzo puede haber sido muy valioso en si); pero
los vegetarianos saben que si contribuyen con sus acciones a reducir el sufrimiento y la
matanza de los animales, lleguen o no a ver como sus esfuerzos dan paso a un boicot
masivo a la carne y al fin de la crueldad de la produccién animal.

Ademds de todo esto, hacerse vegetariano tiene una trascendencia especial porque los
vegetarianos constituyen una refutacion practica y viva de un tipo de defensa habitual, si
bien completamente falsa, de los métodos de explotacién intensiva. Se dice a veces que
estos métodos son necesarios para alimentar a la creciente poblaciéon del mundo. Puesto
que la verdad sobre este punto es tan importante —de hecho, lo bastante importante como
para argumentar convincentemente a favor del vegetarianismo por razones ajenas a la
cuestion del bienestar animal que aborda este libro—, haré una breve disgresion para
discutir los fundamentos de la produccion de alimentos.

En la época actual, millones de personas carecen de alimento suficiente en muchas



partes del mundo. Otros millones mas tienen bastante, pero no del tipo adecuado; sobre
todo, les faltan proteinas. Lo que debemos preguntarnos es: ¢contribuye a resolver el
problema del hambre la produccién de alimentos con los métodos que adoptan las
naciones ricas?

Los animales deben alimentarse para alcanzar el tamano y el peso que los humanos
consideran adecuado para comérselos. Si, por ejemplo, un ternero pace en un pastizal que
solo da hierba y donde no se puede sembrar maiz ni ningin otro grano de directa utilidad
alimenticia para las personas, el resultado serd una ganancia neta de proteinas para los
seres humanos, ya que cuando el ternero haya crecido nos proporcionara proteinas que —
todavia— no podemos extraer de la hierba de manera rentable. Pero si agarramos al
mismo ternero y lo metemos en un establo para someterlo a un sistema de confinamiento,
las cosas cambian. Ahora, tenemos que alimentar al ternero. Por muy reducido que sea el
espacio donde se le hacina con sus compaineros, hay que utilizar un terreno para cultivar
el maiz, el sorgo, la soja o cualquier otra planta con que se le vaya a alimentar. En este
caso, lo estamos alimentando con productos que nosotros mismos podriamos comer. El
ternero necesita casi todo este alimento para los procesos fisioldgicos habituales de su
vida diaria. Independientemente de lo severas que sean las restricciones impuestas a su
ejercicio, su cuerpo sigue teniendo que quemar alimentos simplemente para mantenerse
vivo. La comida también se usa para desarrollar partes de su cuerpo que, como los huesos,
no son comestibles. Solo la comida que queda una vez satisfechas estas necesidades se
puede convertir en carne y, finalmente, en comida para los seres humanos.

¢Qué proporcién de las proteinas ingeridas en su alimento consume el ternero y cuanta
queda disponible para los humanos? La respuesta es sorprendente. Se necesita dar a un
ternero 9 kilos de proteinas para que produzca tan solo 0,5 kilos de proteina animal
destinada a los humanos. Recibimos menos del 5 por ciento de lo que invertimos. jNo es
extrafio que Francés Moore Lappé haya denominado a este tipo de explotaciéon «una
fdbrica de proteinas a la inversa»[306].

Podemos expresarlo de otra forma. Supongamos que contamos con un acre (40,46
areas) de tierra fértil y que podemos utilizarlo para cultivar una planta alimenticia de alto
valor proteinico, como guisantes o judias. Si lo hacemos, obtendremos de nuestro acre
entre 135 y 235 kilos de proteinas. Tenemos la alternativa de cultivar una cosecha que
sirva para alimentar a los animales y después sacrificarlos y comérnoslos. En este caso,
obtendremos entre 18 y 20 kilos de proteinas con el mismo terreno. Es interesante sefialar
que, aunque la mayoria de los animales convierte la proteina vegetal en animal con mas
eficacia que el ganado vacuno —un cerdo, por ejemplo, «solo» necesita ingerir 3,5 kilos de
proteinas para producir 0,5 kilos para el consumo humano—, esta ventaja casi se elimina
si consideramos la cantidad de proteinas que podemos producir por acre, porque el
ganado vacuno puede utilizar otras fuentes de proteinas que no son digeribles para los
cerdos. Por tanto, la mayoria de los estudios sobre este tema concluyen que los alimentos
vegetales producen aproximadamente diez veces mas proteinas por acre que la carne,
aunque existen diferencias en estos calculos y la proporcion, algunas veces llega a ser de
veinte a uno[307].

Si en lugar de sacrificar a los animales y comernos su carne, los utilizamos para que nos
proporcionen leche o huevos, mejoramos considerablemente los rendimientos. No
obstante, también en este caso tiene el animal que consumir proteinas para sus propios
procesos, y las formas mas eficaces de producir leche y huevos no aportan mas que un
cuarto de las proteinas obtenidas por acre mediante plantas alimenticias.

Naturalmente, la proteina solo es uno de los nutrientes necesarios. Si comparamos el
numero total de calorias producidas por las plantas alimenticias con las de los alimentos
procedentes de animales, salen victoriosas las plantas. Una comparaciéon de los
rendimientos de un acre sembrado con brdécoli o avena y un acre empleado en alimento
para producir cerdos, leche, aves o ganado vacuno muestra que un acre de avena rinde
seis veces mas calorias que el cerdo, que es el mas eficiente de los productos animales.
También el acre de broécoli rinde casi tres veces mas calorias que el cerdo. La avena
produce veinticinco veces mas calorias por acre que el vacuno. El estudio de otros
nutrientes rompe varios mitos creados por las industrias carnica y lactea. Por ejemplo, un
acre de brocoli produce veinticuatro veces el hierro que un acre usado para vacuno, y un
acre de avena, dieciséis veces la misma cantidad de hierro. Aunque la produccién de leche
rinde mas calcio por acre que la avena, el bréocoli rinde todavia mas, proporcionando cinco
veces mas calcio que la leche[308].

Las implicaciones de todo esto para la alimentaciéon mundial son asombrosas. En 1974
Lester Brown, miembro del Overseas Development Council, calculdé que, si los americanos
redujeran solamente en un 10 por ciento su consumo de carne durante un afio, quedarian



disponibles para el consumo humano por lo menos 12 millones de toneladas de grano o,
dicho de otra forma, una cantidad suficiente para alimentar a 60 millones de personas.
Don Paarlberg, un antiguo secretario adjunto de Agricultura de Estados Unidos, ha dicho
que con solo reducir la poblacién ganadera americana a la mitad se dispondria de comida
suficiente para cubrir, y casi cuadruplicar, el déficit calérico de las naciones
subdesarrolladas no socialistas[309]. Es mads, la comida desperdiciada por la produccién
de animales en las naciones ricas seria suficiente, si se distribuyera de modo adecuado,
para acabar tanto con el hambre como con la desnutricién en el mundo. La respuesta
simple a nuestra pregunta, entonces, es que criar animales para comerlos con los métodos
usados en las naciones industrializadas no contribuye a solucionar el problema del
hambre.

La produccion de carne también incide negativamente sobre otros recursos. Alan
Durning, investigador del Instituto Worldwatch, gabinete de estudios medioambientales
con base en Washington DC, ha calculado que medio kilo de bistec procedente de terneros
cebados en establos de engorde cuesta dos kilos de grano, once mil litros de agua, la
energia equivalente a cinco litros de gasolina y unos dieciséis kilos de mantillo. Mas de un
tercio de América del Norte estd ocupado por pastos; mas de la mitad de las tierras
cosecheras de Estados Unidos se usa para alimentar animales y mas de la mitad del agua
consumida va a parar al ganado[310]. En todos estos aspectos, las plantas alimenticias
exigen mucho menos de nuestros recursos y nuestro entorno.

Vamos a considerar primero el uso de energia. Cabria pensar que la agricultura es una
manera de usar la fertilidad de la tierra y la energia de la luz solar para aumentar la
cantidad de energia de que disponemos. La agricultura tradicional hace precisamente eso.
El maiz cosechado en México, por ejemplo, produce 83 calorias de comida por cada
caloria de energia de combustible fo6sil utilizada. La agricultura de los paises
desarrollados, sin embargo, estd basada en un aporte alto de combustible fésil. La forma
mas eficiente de utilizar la energia en la produccién de alimentos en Estados Unidos
(avena, de nuevo) produce escasamente 2,5 calorias de alimento por caloria de energia de
combustible f6sil, mientras que las patatas solo rinden un poco mas de 2 y el trigo y la
soja, alrededor de 1,5. Sin embargo, incluso estos flacos resultados son halagliefios
comparados con la producciéon de animales estadounidense, ya que cada una de sus
modalidades cuesta mas energia que lo que rinde. La mas eficiente —el vacuno de las
praderas— usa mas de 3 calorias de energia fésil por cada caloria de comida que rinde;
mientras que la mas deficiente —el vacuno de engorde— usa 33 calorias de combustible
por cada caloria de comida. En lo que respecta a la eficacia energética, los huevos, los
corderos, la leche y las aves se encuentran en medio de las dos formas de produccién de
vacuno. En otras palabras, limitdndonos a la agricultura de Estados Unidos, cultivar
productos agricolas es, en general, al menos cinco veces mas eficaz que criar ganado en
pastos, unas veinte veces mdas que producir pollos y cincuenta veces mdas que producir
ganado en parcelas de engorde[311]. La produccién animal en Estados Unidos funciona
solamente porque utiliza energia solar acumulada durante millones de afios, almacenada
en la tierra en forma de petrdleo o carbdn. Esto tiene sentido econdémico para las
corporaciones agropecuarias porque la carne tiene mds valor que el petréleo, pero en
cuanto a la utilizacion racional y a largo plazo de nuestros limitados recursos, carece de
sentido.

La producciéon de animales también sale perdiendo en lo relativo al uso del agua si se
compara con la producciéon agricola. Medio kilo de carne necesita cincuenta veces mas
agua que una cantidad equivalente de trigo[312]. Newsweek describié graficamente este
volumen de agua cuando dijo: «En el agua que usa un buey de 450 kilos podria flotar un
destructor»[313]. Las necesidades de la producciéon de animales estan secando vastas
reservas subterraneas de agua de las que dependen amplias regiones secas de América,
Australia y otros paises. En la zona ganadera que se extiende desde el oeste de Texas
hasta Nebraska, por ejemplo, las reservas de agua estan bajando y los pozos se estan
secando a medida que el gran lago subterraneo conocido como acuifero Ogalalla (otro
recurso cuya creacion, como el petréleo y el carbdén, se prolongd millones de anos) se
utiliza para producir carne[314].

Tampoco podemos pasar por alto los efectos de la produccion de animales sobre el agua
que no usa. Las estadisticas de la Water Authorities Association britdnica muestran que en
1985 hubo mas de 3.500 casos de contaminacidon del agua por granjas. He aqui solo un
ejemplo de aquel ano: un tanque de una unidad de cerdos reventd, con lo que un cuarto de
millén de litros de excrementos porcinos fueron a parar al rio Perry y murieron 110.000
peces. Més de la mitad de las denuncias por contaminacién grave de los rios que cursan
las autoridades responsables de la calidad del agua se dirigen ahora contra



granjeros[315]. Esto no es sorprendente, ya que una modesta granja huevera de 60.000
aves produce 82 toneladas de estiércol a la semana y, en el mismo periodo, 2.000 cerdos
producirdn 27 toneladas de estiércol y 32 toneladas de orina. Las granjas holandesas
producen 94 millones de toneladas de estiércol al afio, pero solo 50 millones pueden ser
absorbidas por la tierra sin peligro. Se ha calculado que el exceso llenaria un tren de
mercancias de 16.000 kilometros; se extenderia desde Amsterdam hasta las costas mas
lejanas de Canada. Pero el exceso no se desplaza a ningun sitio, sino que se tira sobre la
tierra, donde contamina los suministros de agua y mata la vegetacién natural restante en
las regiones ganaderas de los Paises Bajos[316]. En Estados Unidos, los animales de
granja producen 2.000 millones de toneladas de estiércol al afio, unas diez veces méas que
los humanos, y la mitad procede de animales criados en granjas industriales, donde los
residuos no regresan naturalmente a la tierra[317]. Como dijo un porquero: «Hasta que el
fertilizante no sea mas caro que la mano de obra, los residuos tienen muy poco valor para
mi»[318]. Por tanto, el estiércol que deberia restaurar la fertilidad de la tierra acaba
contaminando nuestros arroyos y rios.

Pero serd la destruccion de los bosques la que termine convirtiéndose en la mayor de las
locuras generadas por la demanda de carne. Histéricamente, el deseo de hacer pastar a
los animales ha sido el motivo dominante de la tala de bosques. Todavia lo es hoy. En
Costa Rica, Colombia, Brasil, Malasia, Tailandia e Indonesia se estan talando las selvas
humedas para proporcionar pastos al ganado. Pero la carne que produce este ganado no
beneficia a los pobres de estos paises. En cambio, se vende a los ricos en las grandes
ciudades o se exporta. Durante los veinticinco ultimos afios, se ha destruido casi la mitad
de las selvas humedas tropicales de América Central, en gran parte para proporcionar
carne de vaca a América del Norte[319]. Quizé el 90 por ciento de las especies vegetales y
animales de este planeta vivan en los trépicos; muchas siguen siendo desconocidas para la
ciencia[320]. Si la tala continta a la velocidad actual, estardn condenadas a extinguirse.
Ademads, la tala erosiona la tierra, el aumento del arrastre provoca inundaciones, los
campesinos se quedan sin lefla para quemar y puede que disminuya la pluviosidad[321].

Estamos perdiendo estos bosques justo en el momento en que empezamos a darnos
cuenta de lo vitales que son. Desde la sequia norteamericana de 1988, muchas personas
han oido hablar de la amenaza que supone para nuestro planeta el efecto invernadero,
causado principalmente por cantidades cada vez mayores de dioxido de carbono en la
atmoésfera. Los bosques almacenan cantidades inmensas de carbono; se ha calculado que,
a pesar de todas las talas que ya se han hecho, los bosques restantes del mundo atn
tienen cuatrocientas veces la cantidad de carbono que libera cada afio a la atmdsfera el
uso por parte de los humanos de combustibles fésiles. Destruir un bosque libera a la
atmosfera el carbono en forma de diéxido de carbono. De la misma manera, un bosque
nuevo, en crecimiento, absorbe el diéxido de carbono de la atmoésfera y lo mantiene como
materia viva. La destruccion de los bosques existentes intensificara el efecto invernadero;
en la reforestacion a gran escala, combinada con otras medidas para reducir la
produccion de diéxido de carbono, esta nuestra Unica esperanza de mitigarlo[322]. Si no
lo hacemos, el calentamiento de nuestro planeta traerd, en los proximos cincuenta afios,
sequias generalizadas, una mayor destruccién de los bosques debido al cambio climatico,
la extincion de innumerables especies incapaces de superar los cambios en su habitat y el
deshielo de los casquetes polares, que a su vez aumentara el nivel del agua de los mares e
inundard las ciudades y llanuras costeras. Una elevacién de un metro en el nivel del mar
inundaria el 15 por ciento de Bangladesh, afectando a 10 millones de personas, y
amenazaria la existencia misma de varias islas-naciéon del Pacifico que estan a un nivel
bajo sobre el agua, como las Maldivas, Tuvalu y Kiribati[323].

Los bosques y los animales para carne compiten por la misma tierra. El tremendo
apetito de las naciones ricas por la carne significa que el negocio agricola puede pagar
mas que quienes desean preservar o restaurar los bosques. Estamos, literalmente,
apostando el futuro de nuestro planeta —y todo para tener mas hamburguesas—.

¢Hasta donde deberiamos llegar? Estan claras las razones para una ruptura radical con
nuestros habitos alimenticios, pero ¢debemos comer solo vegetales? ¢Donde exactamente
debemos establecer el limite?

Siempre resulta dificil delimitar con precisiéon. Voy a hacer algunas sugerencias, pero es
posible que el lector las encuentre menos convincentes que lo que he dicho antes sobre
casos mas claros. Cada uno debe decidir por si mismo doénde situar el limite, y esta
decisién quizd no coincida exactamente con la mia. Esto no es tan importante, a fin de
cuentas. Podemos distinguir a los calvos de los que no lo son sin tener que establecer en
cada caso el limite diferenciador. Lo importante es llegar a un acuerdo sobre lo esencial.

Espero que cualquiera que haya leido hasta aqui reconocera la necesidad moral de



negarse a comprar o comer carne, u otros productos, de animales que han sido criados
bajo las condiciones imperantes en las modernas granjas industriales. Esta es la
conclusiéon mas clara, el minimo absoluto que deberia aceptar cualquiera con capacidad
para ir mas alla del estrecho campo del interés personal.

Vamos a ver lo que implica este minimo necesario. Significa que, a menos que estemos
seguros del origen del producto concreto que compremos, debemos evitar el pollo, el
pavo, el conejo, el cerdo, la carne de ternera, la de vacuno y los huevos. Hoy por hoy, la
producciéon intensiva de corderos es relativamente pequena, pero algo hay y es posible
que crezca en el futuro. La posibilidad de que la carne de vaca que usted compra proceda
de una parcela de engorde o de alguna otra forma de confinamiento, o de pastizales
creados por la tala de bosques humedos, dependera del pais en el que viva. Es posible
obtener provisiones de estas carnes que no se hayan producido en una granja industrial,
pero, a menos que usted habite en una zona rural, resulta bastante complicado. La
mayoria de los carniceros no tiene ni idea de como han sido criados los animales cuyos
cuerpos estad vendiendo. En algunos casos, como el de los pollos, los métodos tradicionales
de cria han desaparecido tan completamente que es casi imposible comprar un pollo al
que se le haya dejado picotear en libertad en un corral; y la carne de ternera es un tipo de
carne que, simplemente, no se puede producir de manera humanitaria. Incluso cuando se
dice que la carne es «orgdnica», puede que esto no signifique mdas que los animales no
recibieron las dosis habituales de antibiéticos, hormonas u otras drogas; triste consuelo
para un animal que carecié de libertad para moverse al aire libre. Por lo que respecta a
los huevos, en muchos paises se dispone facilmente de «huevos de corral», aunque en la
mayor parte de Estados Unidos ain son muy dificiles de encontrar.

Una vez que se ha decidido no comer mas pollo, cerdo, ternera, vacuno y huevos de
granja industrial, el paso siguiente consiste en rechazar también comer cualquier ave o
mamifero al que se haya dado muerte. Esto constituye tan solo un minimo paso adicional,
ya que muy pocas aves y mamiferos de los que se comen habitualmente no han pasado por
una cria intensiva. A las personas que no tienen la experiencia de lo satisfactoria que
puede ser una dieta vegetariana imaginativa les puede parecer un gran sacrificio. A esto
solo puedo contestar: «jPruébelo!». Compre un buen libro de cocina vegetariana y
encontrard que ser vegetariano no supone ningun sacrificio. La razén para dar este nuevo
paso puede ser la creencia de que esta mal matar a estas criaturas por una causa trivial,
como dar gusto a nuestros paladares; o quiza que, aun cuando estos animales no hayan
sido sometidos a métodos de produccion intensiva, sufren de las diversas formas que
describimos en el capitulo anterior.

Es ahora cuando surgen interrogantes més dificiles. ¢Hasta doénde deberiamos
descender en la escala de la evolucion? ¢Vamos a comer pescado? (Y las gambas? ¢Y las
ostras? Para responder a estas preguntas tenemos que tener presente el principio central
sobre el que se basa nuestra consideracién hacia otros seres. Como dijimos en el primer
capitulo, el tnico limite legitimo a nuestro respeto por los intereses de otros seres es
aquel punto en el que ya no sea certero decir que el otro ser tiene intereses. Para que un
ser tenga intereses en un sentido estricto, no metaférico, tiene que ser capaz de sufrir o
experimentar placer. Si un ser sufre, no puede haber ninguna justificacién moral para no
tener en cuenta ese sufrimiento, o para negarse a considerarlo del mismo modo que el
sufrimiento similar de cualquier otro ser. Pero también es verdad lo contrario. Si un ser es
incapaz de sufrir, o de disfrutar, no hay nada que debamos tener en cuenta.

Asi pues, el problema de establecer un limite es el problema de decidir cudndo estamos
justificados para asumir que un ser es incapaz de sufrir. En mi anterior exposicién de las
pruebas de que los animales son capaces de sufrir sugeri dos indicadores de esta
capacidad: la conducta del ser (si se retuerce, emite chillidos, intenta escapar de la fuente
de dolor, etcétera) y la similitud que haya entre su sistema nervioso y el nuestro. A medida
que descendemos en la escala evolutiva, y si nos basamos en estos dos argumentos,
percibimos que disminuyen las pruebas de que existe capacidad de sentir dolor. En cuanto
a las aves y los mamiferos, la evidencia es abrumadora. Los reptiles y los peces poseen
sistemas nerviosos que difieren en algunos aspectos importantes de los de los mamiferos,
pero comparten con ellos la estructura basica de las redes nerviosas centralizadas. Los
peces y los reptiles manifiestan una conducta de dolor muy parecida a la de los
mamiferos. En la mayoria de las especies hay incluso vocalizacién, aunque no sea audible
para nuestros oidos. Los peces, por ejemplo, emiten sonidos vibratorios, y los
investigadores han diferenciado distintas «llamadas» que incluyen sonidos que indican
«alarma» y «fastidio»[324]. Los peces también dan muestras de ansiedad cuando se les
saca del agua y se les deja sacudiéndose en una red o en tierra hasta que mueren. Sin
duda, que los peces no chillen ni giman de un modo tal que podamos oirles explica el



hecho de que a personas de buenos sentimientos les pueda resultar agradable pasar una
tarde sentadas a la orilla del agua lanzando anzuelos, mientras los animales ya pescados
mueren lentamente a su lado.

En 1976, la Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals britdnica (RSPCA)
organizé un panel de investigacién independiente sobre la caza y la pesca. El panel estaba
presidido por Lord Medway, conocido zodlogo, y formado por expertos ajenos a la RSPCA.
La investigacion examindé con detalle datos sobre si los peces podian sentir dolor, y
concluyé categéricamente que las pruebas de que los peces sienten dolor son tan
concluyentes como en otros animales vertebrados[325]. Las personas a quienes preocupa
mas no causar dolor que matar a los animales pueden preguntarse: suponiendo que los
peces puedan sufrir, ¢cuanto sufren realmente en el proceso normal de la pesca
comercial? Puede parecer que los peces, al contrario de lo que sucede con las aves y los
mamiferos, no se exponen al sufrimiento del proceso de criarlos para nuestra
alimentacion, ya que, por lo general, no se los cria; los seres humanos solo interfieren con
ellos al pescarlos y matarlos. En realidad, esto no es siempre cierto: la piscifactoria, que
es una modalidad de granja industrial tan intensiva como el engorde del ganado vacuno,
es una industria en rapido crecimiento. Comenzoé con peces de agua dulce como la trucha,
pero los noruegos desarrollaron una técnica para producir salmén en jaulas en el mar, y
otros paises estan usando ahora este método con diversos peces marinos. Los potenciales
problemas relativos al bienestar de los peces de criadero, tales como la densidad de
ocupacién, negarles su instinto migratorio, el estrés durante la manipulaciéon y asi
sucesivamente, ni siquiera se han investigado. Pero incluso con peces que no son de
criadero, la agonia de la muerte que depara la pesca comercial es mas lenta que, por
ejemplo, la de un pollo, ya que a los peces simplemente se les arrastra y lanza por los
aires para dejarlos morir. Puesto que con las agallas pueden extraer oxigeno del agua,
pero no del aire, no pueden respirar fuera del agua. El pescado que se vende en el
supermercado puede haber muerto lentamente por asfixia. Si era un pez de aguas
profundas, al arrastrarle a la superficie las redes de un barco pesquero quizds haya
muerto dolorosamente por descompresion.

Cuando los peces son salvajes en vez de criados en piscifactorias, no sirve el argumento
ecoldgico que condena que se coman animales producidos con métodos intensivos. No
desperdiciamos grano y soja para alimentar a los peces del océano. Pero hay un
argumento ecoldgico diferente contra la pesca comercial a gran escala practicada ahora
en los océanos, y este es que estamos vaciando los océanos de peces. En afios recientes,
los resultados de la pesca han decaido enormemente. Varias especies abundantes en otro
tiempo, como los arenques del norte de Europa, las sardinas de California y el rébalo de
Nueva Inglaterra, escasean tanto ahora que, desde un punto de vista comercial, se pueden
considerar extinguidas. Las modernas flotas pesqueras barren de forma sistematica los
bancos de pesca con redes de malla fina que capturan todo lo que encuentran en su
camino. Las especies no buscadas, conocidas en la industria como «basura», pueden
alcanzar hasta la mitad de la captura[326]. Sus cuerpos se tiran por la borda. Puesto que
la pesca implica el arrastre de una gran red por el fondo del mar, antes intocado, se dafia
la fragil ecologia del lecho marino. Al igual que otras formas de producir alimentos
animales, tal pesca desperdicia también combustibles fésiles, al consumir méas energia de
la que produce[327]. Asimismo, las redes que utiliza la industria atunera también
capturan miles de delfines al afio, aprisionandolos bajo el agua y ahogandolos. Ademas del
desastre ocasionado a la ecologia oceanica, este exceso de pesca también tiene
consecuencias nefastas para los humanos. Por todo el mundo, las pequenos poblaciones
costeras que viven de la pesca estan descubriendo que sus fuentes tradicionales de
alimento se agotan. Desde las comunidades del oeste de Irlanda hasta los pueblos
pesqueros birmanos y malayos, la historia es la misma. La industria pesquera de las
naciones desarrolladas se ha convertido en una forma mas de redistribucién que va de los
pobres a los ricos.

Asi pues, si nos preocupan los peces y los seres humanos deberiamos dejar de comer
pescado. Es cierto que los que contintian comiendo pescado, negandose sin embargo a
comer otros animales, han dado un gran paso para alejarse del especismo; pero los que
rechazan ambas cosas han dado un paso mas.

Cuando vamos mas alla del pescado, hacia las otras formas de vida marina que solemos
comer los humanos, ya no podemos estar tan seguros de la existencia de una capacidad
para sentir dolor. Los crusticeos —langostas, cangrejos, camarones, gambas— poseen
sistemas nerviosos muy diferentes a los nuestros. Sin embargo, el doctor John Baker, un
zoo0logo de la Universidad de Oxford y perteneciente a la Royal Society, ha indicado que
sus Oorganos sensoriales estan muy desarrollados, sus sistemas nerviosos son complejos,



sus células nerviosas son muy similares a las nuestras y sus respuestas a ciertos estimulos
son inmediatas y vigorosas. El doctor Baker, por tanto, cree que la langosta, por ejemplo,
puede sentir dolor. También estd convencido de que la forma normal de matar a la
langosta, echandola en agua hirviendo, puede causar dolor durante al menos dos minutos.
Experiment6 con otros métodos que a veces se suponen mas humanitarios, tales como
ponerlas en agua fria y calentarlas lentamente, o dejarlas en agua dulce hasta que dejan
de moverse, pero encontré que estas dos formas provocaban un forcejeo mas prolongado
y, aparentemente, sufrimiento[328]. Si los crustdceos pueden sufrir, debe de haber una
gran cantidad de sufrimiento, no solo por el método con que se les mata, sino también por
las formas en que se les transporta y mantiene vivos en los mercados. Para mantenerlos
frescos, con frecuencia simplemente se los empaqueta vivos, unos encima de otros. Asi,
aunque cabe cuestionar su capacidad para sentir dolor, el hecho de que puedan estar
sufriendo intensamente, combinado con la ausencia de cualquier necesidad de comerlos
por nuestra parte, hace que el veredicto sea simple: deben recibir el beneficio de la duda.

Las ostras, almejas, mejillones, lapas y similares son moluscos, y los moluscos son, en
general, organismos muy simples. (Hay una excepcién: el pulpo es un molusco, pero
incomparablemente mas desarrollado y presuntamente mds sintiente que sus parientes
lejanos). Con criaturas como las ostras, las dudas sobre la capacidad de sentir dolor son
considerables, y en la primera edicion de este libro sugeri que la linea divisoria bien
pudiera trazarse en algun lugar intermedio entre una gamba y una ostra. Por eso segui
comiendo ostras, lapas y mejillones de cuando en cuando durante algun tiempo después
de volverme, en todos los demas aspectos, vegetariano. Pero, si bien no se puede asegurar
con certeza que estas criaturas sienten dolor, tampoco se puede afirmar que no lo sientan.
Es mads, si sienten dolor, un plato de ostras o de mejillones causaria dolor a una cantidad
considerable de criaturas. Puesto que es tan facil evitar comerlos, ahora pienso que es
mejor hacerlo[329].

Esto nos lleva al final de la escala evolutiva por lo que respecta a criaturas que
normalmente comemos: esencialmente, nos quedamos con una dieta vegetariana. La dieta
vegetariana tradicional, sin embargo, incluye productos animales, tales como los huevos y
la leche. Algunos han tratado de acusar a los vegetarianos de inconsistentes.
«Vegetariano», dicen, es una palabra que tiene la misma raiz que «vegetal», y un
vegetariano deberia comer Unicamente alimentos de origen vegetal. A pesar de su
literalidad, esta critica es historicamente inadecuada. El término «vegetariano» se
extendié como consecuencia de la formacién de la Sociedad Vegetariana en Inglaterra, en
1874. Puesto que las normas de dicha sociedad permiten que se coman huevos y leche, el
término «vegetariano» se aplica adecuadamente a aquellos que utilizan estos productos
animales. Teniendo en cuenta este fait accompli lingiiistico, los que no comen carne
animal ni huevos ni leche ni derivados de la leche se denominan a si mismos «veganos».
La disquisicion verbal, sin embargo, no es lo que importa. Lo que si debemos
preguntarnos es si el uso de estos otros productos animales es justificable moralmente.
Esta es una cuestion de importancia real, porque es posible alimentarse adecuadamente
sin consumir ningun producto animal en absoluto, un hecho que no es lo bastante
conocido, aunque ahora la mayor parte de la gente sabe que los vegetarianos pueden vivir
vidas largas y sanas. Hablaré méas adelante, en este mismo capitulo, sobre la nutricién;
por el momento, basta con que el lector sepa que podemos prescindir de los huevos y la
leche. Pero ¢existe alguna razon por la que debamos hacerlo?

Hemos visto que la industria de produccién de huevos constituye uno de los regimenes
intensivos mas despiadados de las modernas granjas industriales, que explota
implacablemente a las gallinas para producir la mayor cantidad de huevos a unos costes
minimos. La obligacién que tenemos de boicotear este tipo de explotaciones es tan fuerte
como la de boicotear al cerdo o al pollo producidos con métodos intensivos. ¢Qué sucede
entonces con los huevos de corral, suponiendo que los podamos conseguir? Aqui hay
menos objeciones éticas. Las gallinas que estdn provistas de un lugar para cobijarse y de
un corral exterior donde poder moverse y escarbar viven comodamente. No parece que les
importe que se les quiten los huevos. Las razones principales para objetar son que los
pollos machos de las gallinas ponedoras seran sacrificados al nacer, y que a las propias
gallinas se las sacrificard cuando dejen de poner productivamente. La cuestiéon es, por
tanto, si las agradables vidas de las gallinas (més el beneficio que nos dan sus huevos) son
suficientes para compensar la muerte que forma parte del sistema. La respuesta a esto
dependera de nuestro punto de vista sobre la muerte, diferencidndola del hecho de infligir
sufrimiento. Esta discusién de los temas filosdficos relevantes se amplia en el capitulo
final de este libro[330]. Basdndonos en las razones aqui apuntadas, yo no me opongo en
principio a la produccién de huevos de corral.



La leche y sus derivados, como el queso y el yogur, plantean problemas distintos. Hemos
visto en el capitulo 3 que la produccién lechera puede estresar a las vacas y sus terneros
de varias formas: la necesidad de prenar a las vacas y la consiguiente separacién de la
vaca y su ternero, el grado cada vez mayor de confinamiento en muchas granjas, los
problemas de salud y estrés que provoca el alimentar a las vacas con dietas muy ricas y
criarlas con el fin de conseguir rendimientos lecheros cada vez mas altos y, ahora, la
posibilidad de que aumente el estrés a causa de las inyecciones diarias de hormonas para
el crecimiento bovino.

En principio, no existe ningin problema por evitar los derivados de la leche. Es mas, en
muchos lugares de Asia y Africa la tnica leche que se consume es la humana, para los
nifios. Muchos adultos de estas partes del mundo no tienen capacidad de digerir la lactosa
que contiene la leche, y enferman si la beben. Los chinos y los japoneses han empleado
desde hace mucho tiempo la soja para conseguir gran parte de los productos que nosotros
elaboramos con leche. Las leches de soja son hoy muy faciles de adquirir en los paises
occidentales, y el helado de tofu es muy popular entre aquellos que tratan de reducir su
consumo de grasa y colesterol. Hay incluso quesos, cremas para untar y yogures hechos
de soja.

Asi pues, los «veganos» tienen razén al decir que no debemos usar productos derivados
de la leche. Ellos son vivos ejemplos de lo practico y nutritivamente sensato de una dieta
que no exige en absoluto que se explote a otros animales. Al mismo tiempo, se deberia
decir que no resulta facil en nuestro actual mundo especista adherirse tan estrictamente a
lo que es moralmente justo. Un plan de accién razonable y defendible es cambiar la dieta
a un ritmo moderado con el que uno pueda sentirse a gusto. Aunque en principio todos los
productos derivados de la leche son sustituibles, en las sociedades occidentales es mucho
mas dificil en la practica suprimir la carne y los productos lacteos que suprimir
simplemente la carne. Quien no se dedique a leer las etiquetas con la idea de evitar los
productos lacteos, no se dard cuenta de la enorme cantidad de alimentos que los
contienen. Incluso comprar un sandwich de tomate se convierte en un problema, puesto
que probablemente estard untado, bien con mantequilla, bien con una margarina que
contenga suero o leche desnatada. Poco consiguen los animales si dejamos de comer
carne animal y huevos de gallinas en bateria y nos limitamos a sustituirlos por una mayor
cantidad de queso. Por otra parte, lo siguiente es, si no ideal, si una estrategia razonable y
practica:

- Sustituir la carne de animales por plantas alimenticias.

- Sustituir huevos de granja industrial por huevos de corral, si se pueden conseguir; en
caso negativo, evitar los huevos.

- Sustituir la leche y el queso por soja, tofu u otras plantas alimenticias, pero sin
sentirse obligado a hacer enormes esfuerzos para evitar toda la comida que contenga
productos lacteos.

Eliminar el especismo de un solo golpe en nuestros hébitos dietéticos es una tarea muy
dificil. Las personas que adoptan la estrategia que yo apoyo aqui han contribuido con un
claro compromiso publico al movimiento contra la explotaciéon animal. El quehacer mas
urgente del Movimiento de Liberaciéon Animal es persuadir al mayor nimero posible de
personas para que acepte este compromiso, de tal forma que el boicot se extienda y
atraiga la atencidén. Si debido a un admirable deseo de poner fin inmediatamente a todas
las formas de explotacién de los animales damos la impresion de que a menos que
renunciemos a los derivados de la leche no estamos haciendo nada mejor que los que
todavia comen carne, el resultado puede ser que mucha gente se desanime y no haga
nada, y la explotacién de los animales continuara exactamente igual que antes.

Estas, al menos, son algunas de las respuestas a los problemas con que probablemente
se encontrara un no-especista al preguntarse qué es lo que debe y no debe comer. Como
dije al comienzo de esta seccién, mis observaciones no tienen otra intenciéon que la de
servir de sugerencias. Los no-especistas sinceros pueden muy bien discrepar entre ellos
acerca de los detalles. En tanto que exista un acuerdo sobre lo esencial, el resto no
deberia obstaculizar los esfuerzos hacia un objetivo comun.

Mucha gente estd dispuesta a admitir que existen razones de peso para aceptar el
vegetarianismo. Con demasiada frecuencia, sin embargo, hay un abismo entre la
conviccién intelectual y la accidn necesaria para romper con un hdébito de toda la vida.
Este abismo no se llena con libros; en ultima instancia, poner en practica nuestras
convicciones depende de cada uno de nosotros. Pero puedo intentar disminuir este abismo
en las proximas pdaginas. Mi intencion es conseguir que la transicion desde una dieta



omnivora a una vegetariana sea mucho mas facil y atractiva, de forma que, en lugar de
considerar este cambio como un deber desagradable, el lector llegue a interesarse por un
tipo de cocina nuevo y atractivo, lleno de alimentos frescos y de originales platos sin carne
oriundos de Europa, China y el Medio Oriente, platos tan variados que, por comparacion,
convierten el habitual «carne, carne y mdas carne» de casi todas las dietas occidentales en
algo rancio y repetitivo. El placer de tal cocina se ve aumentado al saber que su buen
gusto y sus cualidades nutritivas fueron proporcionados directamente por la tierra, sin
desperdiciar lo que la tierra produce y sin exigir el sufrimiento y la muerte de ningun ser
sintiente.

El vegetarianismo introduce una nueva relacién con los alimentos, las plantas y la
naturaleza. La carne mancha nuestras comidas. Por mucho que lo disimulemos, no
podemos negar el hecho de que la pieza central de nuestra comida viene del matadero,
chorreando sangre. Si no la tratamos y refrigeramos, pronto comienza a pudrirse y a
apestar. Cuando la comemos, se asienta pesadamente en nuestros estémagos, bloqueando
el proceso digestivo hasta que, dias después, nos esforzamos por eliminarla[331]. Cuando
comemos plantas, el alimento adquiere cualidades diferentes. Se trata de frutos de la
tierra que estdn preparados para que los ingeramos y que no luchan contra nosotros
cuando los consumimos. Sin carne que nos adormezca el paladar, se puede apreciar
mucho mejor el magnifico sabor de los vegetales frescos recién sacados de la tierra.
Personalmente, encontré tan atractiva la idea de recoger los frutos para mi propia comida
que, poco después de hacerme vegetariano, empecé a cavar en una parte de nuestro
jardin trasero y a cultivar algunos de mis propios vegetales, algo que nunca habia pensado
hacer antes, pero que varios de mis amigos vegetarianos también hacian. De esta forma,
suprimir en mi alimentaciéon la carne animal me puso en contacto mas directo con las
plantas, la tierra y las estaciones del aino.

La cocina también fue algo que me interesé solamente después de volverme
vegetariano. Para aquellos acostumbrados a los mentus anglosajones habituales, en los que
el plato principal consiste en carne acompafiada de dos vegetales excesivamente cocidos,
la eliminacién de la carne plantea un desafio interesante a la imaginacion. Cuando hablo
en publico de los temas que se abordan en este libro, a menudo se me pregunta qué se
puede comer en lugar de carne, y por como se formulan las preguntas esta claro que las
personas han sustraido mentalmente la chuleta o la hamburguesa de su plato, dejando el
puré de patata y el repollo cocido, y se estan interrogando sobre qué poner en lugar de la
carne. ¢Un poco de soja, quiza?

Puede que haya alguien a quien le guste una comida de este tipo, pero para la mayoria
la respuesta estd en replantearse completamente la idea del plato principal, de modo que
consista en una combinacidon de ingredientes, quizad con una ensalada aparte, en lugar de
ingredientes separados. Los platos chinos bien hechos, por ejemplo, son soberbias
combinaciones de uno o mas ingredientes con muchas proteinas. La cocina china
vegetariana puede incluir tofu, nueces, brotes de judias, hongos o gluten de trigo, con
arroz y vegetales frescos ligeramente cocidos. Un curry indio en el que las lentejas
aportan las proteinas, servido sobre arroz integral y rodajas de pepino fresco para
aligerar, constituye una comida igualmente satisfactoria, como lo es una lasafa italiana
vegetariana con ensalada. Incluso se pueden poner «albdondigas de tofu» sobre los
espaguetis. Una comida mds simple podria consistir en granos integrales y vegetales. La
mayoria de los occidentales comen muy poco mijo, trigo integral o trigo negro, pero estos
granos pueden formar la base de platos que suponen un cambio refrescante. En la
primera edicion de este libro inclui algunas recetas y sugerencias sobre la cocina
vegetariana para ayudar a los lectores a hacer la transicién a lo que, en aquel entonces,
aun era una dieta poco usual. Pero en estos afios se han publicado tantos libros magnificos
de cocina vegetariana que la ayuda que yo podia proporcionar parece ahora totalmente
innecesaria. Al principio a algunas personas les resulta dificil cambiar su actitud hacia la
comida. Puede que lleve tiempo acostumbrarse a comidas donde no hay una pieza central
de carne, pero, una vez que esto sucede, vera que se puede elegir entre tantos platos
nuevos interesantes que se preguntard como pudo pensar que le seria dificil prescindir de
los alimentos cérnicos.

Independientemente del sabor de las comidas, es probable que las personas que
contemplan la idea vegetariana se preocupen de si este régimen les va a proporcionar la
nutricion adecuada. Estas preocupaciones carecen de fundamento. En numerosas partes
del mundo han existido culturas vegetarianas cuyos miembros han gozado de la misma
salud, y a menudo mejor, que los no vegetarianos que vivian en zonas similares. Los
hindtes ortodoxos han sido vegetarianos desde hace mas de 2.000 anos. Gandhi,
vegetariano toda su vida, tenia cerca de ochenta afios cuando una bala asesina acabd con



su activa vida. En Gran Bretafia, donde viene existiendo un movimiento vegetariano oficial
desde hace mas de 140 anos, hay vegetarianos de tercera y cuarta generacién. Muchos
vegetarianos famosos, corno Leonardo da Vinci, Le6n Tolstoi y George Bernard Shaw, han
vivido vidas largas e inmensamente creativas. De hecho, la mayoria de las personas que
han llegado a edades excepcionalmente avanzadas han comido poca carne o ninguna. Los
habitantes del valle de Vilcabamba, en Ecuador, sobrepasan a menudo los cien afios, y los
cientificos han encontrado hombres de hasta 123 y 142 anos de edad; estas personas
comen menos de treinta gramos de carne a la semana. En Hungria, un estudio de las
personas centenarias vivas descubrié que casi todas eran vegetarianas[332]. Que la carne
es innecesaria para la resistencia fisica lo demuestra la larga lista de atletas triunfadores
que no la prueban, una lista que incluye al campeén olimpico de natacién de fondo Murray
Rose y al famoso corredor de fondo finlandés Paavo Nurmi, la estrella del baloncesto Bill
Walton, el triatleta «hombre de hierro» Dave Scott y el campeo6n olimpico de carreras de
obstaculos de 400 metros Edwin Moses.

Muchos vegetarianos piensan que se sienten maés agiles, mas sanos y con mas ganas de
vivir que cuando comian carne. Ahora les apoya una gran cantidad de pruebas. EI Informe
sobre nutricion y salud de 1988 de la Secretaria de Sanidad de Estados Unidos cita un
importante estudio que indica que la tasa de mortalidad por ataques cardiacos de
vegetarianos con edades entre 35 y 64 afos supone solamente el 28 por ciento de la tasa
general de los americanos de ese mismo grupo de edad. Para los vegetarianos de mas
edad, la tasa de mortalidad por ataques cardiacos era aun mas de un 50 por ciento menor
que la de los no vegetarianos. El mismo estudio mostraba que los niveles de colesterol de
los vegetarianos que comen huevos y productos lacteos eran un 16 por ciento mas bajos
que los de las personas que comian carne, y que los veganos tenian niveles de colesterol
un 29 por ciento mas bajos. Las principales recomendaciones del informe eran reducir el
consumo de colesterol y grasas (especialmente grasas saturadas) y aumentar el consumo
de comidas con granos integrales, cereales, vegetales (incluyendo judias secas y
guisantes) y frutas. Recomendar que se reduzca el colesterol y la grasa saturada es, de
hecho, recomendar que se evite la carne (excepto, quiza, el pollo sin piel), la nata, la
mantequilla y todos los productos lacteos menos los desnatados[333]. El informe fue muy
criticado por no decir esto en términos suficientemente especificos; parece ser que la
vaguedad obedecia a las presiones de grupos como la National Cattlemen’s Association
(Asociaciéon Nacional de Ganaderos) y la Dairy Board (Junta Lechera)[334]. Aun asi, la
presion, fuera cual fuera, no consiguié impedir que la seccién sobre el cancer informara
de que los estudios indicaban una conexién entre el cancer de mama y el consumo de
carne, y también entre el consumo de carne, especialmente vacuno, y el cancer del
intestino grueso. La American Heart Association (Asociacién Americana del Corazoén)
también recomienda, desde hace muchos afios, que los americanos disminuyan su
consumo de carne[335]. Las dietas concebidas para mejorar la salud y la longevidad, como
el plan Pritikin y el plan McDougall, son en gran parte o completamente
vegetarianas[336].

Los expertos en nutricién ya no discuten sobre si la carne animal es o no esencial. Hoy
en dia, todos estdn de acuerdo en que no lo es. Si las personas normales recelan todavia
de una alimentaciéon que no la incluya, se debera sin duda a la ignorancia. La mayoria de
las veces se trata de una ignorancia sobre la naturaleza de las proteinas. A menudo se nos
dice que las proteinas son un elemento importante de una alimentaciéon adecuada y que la
carne tiene un alto porcentaje de proteinas. Ambas afirmaciones son ciertas, pero hay
otras dos cosas que no oimos con la misma frecuencia. La primera es que el americano
medio ingiere demasiadas proteinas. Su ingestién excede en un 45 por ciento el generoso
nivel recomendado por la Academia Nacional de Ciencias. Otros calculos dicen que la
mayoria de los americanos consumen entre dos y cuatro veces mas carne de la utilizable
por sus cuerpos. El exceso de proteinas no puede almacenarse. Una parte se elimina y la
otra puede ser convertida por nuestro cuerpo en hidratos de carbono, lo que supone una
manera muy cara de aumentar nuestra ingestién de estos ultimos[337].

Lo segundo que debemos saber sobre las proteinas es que la carne no es mas que uno
entre los muchos alimentos que las contienen, distinguiéndose de los demads, sobre todo,
en que es el mas caro. En otro tiempo se pensé que las proteinas de la carne eran de
superior calidad, pero ya en 1950 el British Medical Association’s Committee on Nutrition
(Comité de Nutricion de la Asociaciéon Médica Britanica) afirmaba:

Estd generalmente aceptado que no importa que las unidades esenciales de proteina se deriven de
alimentos vegetales o animales, siempre que aporten una mezcla adecuada de estas unidades en
formas asimilables[338].



Algunas investigaciones mds recientes han confirmado ain méas esta conclusion.
Sabemos ahora que el valor nutritivo de las proteinas consiste en los aminoacidos
esenciales que contienen, ya que son estos los que determinan la cantidad de proteinas
que puede utilizar el cuerpo. En tanto que es cierto que los alimentos animales,
especialmente los huevos y la leche, tienen una composicion de aminoadcidos muy
equilibrada, algunos alimentos vegetales como la soja y los frutos secos del tipo de las
nueces contienen también una amplia gama de estos nutrientes. Ademads, al comer
diferentes tipos de proteina vegetal a la vez, resulta facil hacer una comida que
proporcione un equivalente exacto de la proteina animal. Este principio se denomina
«complementariedad proteica», pero no es necesario saber mucho de nutricion para
ponerlo en practica. El campesino que come sus judias o lentejas con arroz o maiz esta
poniendo en practica la complementariedad proteica. Lo mismo hace la madre que le da a
su hijo un sdndwich de crema de cacahuete untada en pan integral, una combinacién de
dos alimentos, cacahuetes y trigo, que contienen proteinas. Las diversas formas de
proteina de los distintos alimentos se combinan entre si de tal modo que el cuerpo
absorbe mas proteinas si se comen juntos que por separado. Aun asi, incluso sin el efecto
complementario de la combinacion de diferentes proteinas, la mayoria de las plantas
alimenticias que comemos, no solo los frutos secos, los guisantes y las judias, sino también
el trigo, el arroz y las patatas, contienen suficiente proteina en si mismas para
proporcionar a nuestros cuerpos la que necesitamos. Si evitamos la comida basura con
alto contenido en azltcares o grasas y nada mds, casi la Unica manera de que no
consigamos suficiente proteina sera siguiendo una dieta insuficiente en calorias[339].

Las proteinas no son el Unico elemento nutritivo de la carne, pero los demds pueden
obtenerse facilmente con un régimen vegetariano y sin poner un cuidado especial. Tan
solo los veganos, que no ingieren ninguin producto animal en absoluto, necesitan tener un
cuidado especial con su alimentacion. Parece ser que hay una sustancia nutritiva
necesaria, y solo una, que normalmente no se encuentra en los vegetales; es la vitamina
B12, presente en los huevos y la leche, pero no de forma directamente asimilable en las
plantas alimenticias. Se puede obtener, sin embargo, de algas marinas como el kelp, de
una salsa de soja elaborada por el sistema tradicional japonés de fermentacién, o del
tempero, un producto de soja fermentada que se consume en partes de Asia y que a
menudo se encuentra en establecimientos de alimentos naturales occidentales. También
es posible que la produzcan microorganismos de nuestros propios intestinos. Estudios de
veganos que aparentemente no han usado fuente alguna de B12 durante muchos afios han
mostrado que los niveles de esta vitamina en la sangre se mantienen ain dentro de la
media normal. Sin embargo, para tener la seguridad de que se evita esta deficiencia, es
simple y barato tomar vitamina B12. La B12 en pastillas se obtiene de bacterias criadas en
alimentos vegetales. Estudios realizados con nifios pertenecientes a familias de veganos
demuestran que su desarrollo es normal cuando sus dietas contienen un suplemento de
vitamina B12, aunque no hayan comido alimentos animales desde el destete[340].

En este capitulo he intentado aclarar las dudas que pueden surgir al considerar la idea
de hacerse vegetariano y que se pueden expresar y explicar facilmente. Pero algunas
personas tienen una resistencia mas profunda que les impide decidirse. Quiza la razén de
que se vacile sea el miedo a que los amigos le tomen a uno por chiflado. Cuando mi esposa
y yo empezamos a plantearnos volvernos vegetarianos, hablamos de esto. Nos preocupaba
que se convirtiera en una forma de aislamiento de nuestros amigos no vegetarianos, y en
aquel tiempo ninguno de nuestros amigos antiguos lo era. Ciertamente, hacernos
vegetarianos juntos hizo que esta decision fuera mucho maéas facil de tomar, pero tal y
como salieron las cosas no teniamos por qué preocuparnos. Explicamos nuestra decision a
nuestros amigos y comprendieron que teniamos buenas razones para ello. No todos se
hicieron vegetarianos, pero tampoco dejaron de ser amigos nuestros; de hecho, creo que
mas bien disfrutaban invitdndonos a cenar y mostrandonos lo bien que podian cocinar sin
carne. Es posible, por supuesto, encontrarse con personas que le consideren a uno un
chiflado. Hoy en dia esto es mucho menos probable que hace unos anos, porque ahora hay
muchos mds vegetarianos. Pero si esto sucede, recuerde que se halla en buena compafiia.
Al principio, los mejores reformadores —los que se opusieron antes que nadie al comercio
de esclavos, las guerras nacionalistas y la explotacion de los nifios que trabajaban catorce
horas al dia en las fabricas de la Revolucién Industrial— fueron tildados de locos por
aquellos cuyos intereses eran inseparables de los abusos a los que se oponian.



5.
EL DOMINIO DEL HOMBRE...

una breve historia del especismo

Para poner fin a la tirania hay que comprender, primero, en qué consiste. Desde un
punto de vista practico, el dominio del animal humano sobre otros animales se expresa del
modo que hemos visto en los capitulos 2 y 3 y en practicas relacionadas, como matar a
animales salvajes por deporte o por sus pieles. Estos hechos no deben considerarse
aberraciones aisladas. La tnica forma de llegar a entenderlos es considerarlos como
manifestaciones de la ideologia de nuestra especie, esto es, las actitudes que nosotros,
como animal dominante, sostenemos ante los otros animales.

En este capitulo vamos a ver cémo, en distintos periodos, figuras destacadas del
pensamiento occidental formularon y defendieron las actitudes ante los animales que
hemos heredado nosotros. Si elijo Occidente como foco de mi andlisis no es porque
considere que otras culturas son inferiores —lo contrario es cierto en lo que respecta a las
actitudes hacia los animales—, sino porque durante los dos o tres ultimos siglos las ideas
occidentales se han propagado desde Europa hasta llegar a construir en la actualidad el
modo de pensamiento dominante para la mayoria de las sociedades humanas, ya sean
capitalistas o comunistas.

Aunque lo que presento a continuacién es histérico, mi objetivo al exponerlo no lo es.
Cuando una actitud estd tan profundamente enraizada en nuestro pensamiento que
llegamos a considerarla una verdad incuestionable, un desafio serio y consistente a esa
actitud corre el riesgo de caer en el ridiculo. Quizd se pueda quebrantar la complacencia
con que se mantiene la actitud mediante un ataque frontal. Esto es, de hecho, lo que he
intentado hacer en los capitulos precedentes. Pero una estrategia alternativa consiste en
intentar socavar la plausibilidad de la actitud prevaleciente revelando sus origenes
histdricos.

Las actitudes de generaciones anteriores ante los animales ya no son convincentes
pordque giran en torno a unos presupuestos —religiosos, morales, metafisicos— que se han
quedado obsoletos. Debido a que no defendemos nuestras actitudes hacia los animales del
modo en que santo Tomas de Aquino, por ejemplo, defendié las suyas, quizd estemos
dispuestos a aceptar que Aquino utilizé las ideas religiosas, morales y metafisicas de su
época para enmascarar el simple egoismo que caracterizaba las relaciones de los
humanos con otros animales. Si, entonces, podemos ver que las generaciones pasadas
aceptaron como buenas y naturales actitudes que reconocemos como camuflaje ideoldgico
de acciones en beneficio propio —y si, al mismo tiempo, no puede negarse que
continuamos utilizando a los animales para promover nuestros intereses secundarios en
franca violacién de sus intereses primarios—, quizd podamos convencernos de que
debemos adoptar una posicion méas escéptica ante justificaciones de nuestras propias
acciones que nosotros mismos hemos calificado de buenas y naturales.

Las actitudes occidentales ante los animales tienen sus raices en dos tradiciones: el
judaismo y la Grecia antigua. En el cristianismo se unen ambas raices, y a esta doctrina se
debe el que prevaleciesen en Europa. Solo paulatinamente, a medida que los pensadores
empiezan a adoptar posturas relativamente independientes de la Iglesia, surge una visién
mas civilizada de nuestras relaciones con los animales; y en los aspectos mas
fundamentales no nos hemos liberado todavia de las actitudes que se aceptan como
incuestionables en Europa hasta el siglo xviil. Podemos, por tanto, dividir nuestra
distincién historica en tres partes: la precristiana, la cristiana y la de la Ilustraciéon hasta
nuestros dias.

EL PENSAMIENTO PRECRISTIANO

La creacion del universo nos parece un buen punto de partida. La historia biblica de la
creacion establece muy claramente la naturaleza de la relacién entre el hombre y el



animal tal y como la concibié el pueblo hebreo. Es un ejemplo soberbio de coémo el mito le
hace eco a la realidad:

Después dijo Dios: «Produzca la tierra seres vivientes conforme a su especie: animales domésticos,
reptiles y bestias salvajes con arreglo a su especie». Y vio Dios que estaba bien.

Hizo, pues, Dios las bestias salvajes sobre la tierra conforme su especie y a los animales domésticos
segun su especie y a toda criatura que se arrastra sobre la tierra segin su especie. Y llegé a ver Dios
que era bueno.

Entonces dijo Dios: «Hagamos un hombre a imagen nuestra, conforme a nuestra semejanza, para
que domine en los peces del mar, y en las aves del cielo y los animales domésticos y todas las bestias
salvajes y sobre toda la tierra y todos los reptiles que se arrastren sobre la tierra».

Y procedié Dios a crear al hombre a su imagen, a la imagen de Dios lo cred; macho y hembra los
cred.

Y los bendijo Dios y les dijo: «Procread y multiplicaos y henchid la tierra y sojuzgadla y dominad en
los peces del mar y en las aves del cielo y toda criatura viviente que se mueve sobre la tierra»[341].

La Biblia nos dice que Dios cred al hombre a su imagen y semejanza. Otra forma de
considerarlo es que fue el hombre quien cred a Dios segun su propia imagen. En cualquier
caso, la Biblia coloca al hombre en una posicién especial en el universo, como un ser que,
Unico entre todas las criaturas vivientes, es similar a Dios. Ademas, se dice explicitamente
que Dios otorgé al hombre el dominio sobre todas las criaturas vivientes. Es cierto que, en
los Jardines del Edén, este dominio puede no haber implicado que se sacrificara a otros
animales para comerlos. El versiculo 29 del primer capitulo del Génesis sugiere que, en un
principio, el hombre vivia de las plantas y los frutos de los arboles, y a menudo se ha
representado el Paraiso como una escena de paz perfecta en la que no habria cabida para
ningun tipo de muerte. E1 hombre gobernaba, pero en este paraiso terrenal el suyo era un
despotismo benevolente.

Después de la caida del hombre (de la que se responsabiliza en la Biblia a la mujer y a
un animal), matar a los animales se convirtié en algo claramente permisible. Fue Dios
quien vistié a Adan y Eva con pieles de animales antes de expulsarlos de los Jardines del
Edén. Su hijo Abel era pastor de ovejas y ofrecia sacrificios de su rebano al Senor.
Entonces lleg6 el Diluvio, y el resto de la creacion desaparecid casi por completo para
castigar al hombre por su maldad. Cuando las aguas se apaciguaron, Noé dio gracias a
Dios ofreciendo sacrificios «de todas las bestias puras y de todas las aves puras». En
recompensa, Dios bendijo a Noé y afianzé definitivamente el dominio del hombre:

Luego bendijo Dios a Noé y a sus hijos y dijoles: «Procread y multiplicaos y llenad la tierra.

»El temor y el miedo a vosotros sea sobre todas las fieras del campo y todas las aves del cielo;
sobre todo aquello que pulula la tierra y todos los peces del mar. A vuestras manos los entrego.

»Todo aquello que se mueva dotado de vida os servira de alimento; asi como la hierba verde os lo
he dado todo»[342].

Esta es la postura basica de los antiguos escritos hebreos ante los no humanos. Hay de
nuevo una pista intrigante de que en el estado original de inocencia éramos vegetarianos
y solo comiamos «la verde hierba», pero que, tras la caida, la maldad que a ella siguid y el
diluvio, se nos dio permiso para afadir animales a nuestra dieta. Bajo el supuesto de
dominio humano que implica este permiso, aun surge de cuando en cuando una linea de
pensamiento mas compasiva. El profeta Isaias condené los sacrificios de animales, y el
libro de Isaias ofrece una hermosa vision de la época en que el lobo morarda con el
cordero, el leén comerd paja como el buey y «no se haran dafio ni se destruiran en toda mi
montafa sagrada». Pero se trata de una vision utdpica y no de un precepto que deba
cumplirse inmediatamente. Otros pasajes aislados del Antiguo Testamento alientan cierto
grado de benevolencia hacia los animales, de forma que si es posible argumentar que la
crueldad injustificable estaba prohibida, y que «dominio» es realmente «custodia», y
somos responsables ante Dios del cuidado y bienestar de aquellos que estan bajo nuestra
custodia. Sin embargo, no hay nada que suponga un desafio al planteamiento global
establecido en el Génesis de que la especie humana es el pindculo de la creacién y goza
del permiso divino para matar y comerse a otros animales.

La segunda tradicion antigua del pensamiento occidental es la de Grecia. Aqui nos
encontramos, en un principio, con tendencias conflictivas. El pensamiento griego no fue
uniforme, sino que estaba dividido en escuelas rivales cuyas doctrinas béasicas procedian
de algunos grandes fundadores. Uno de estos, Pitdgoras, era vegetariano e insté a sus
seguidores a tratar a los animales con respeto, parece ser que porque creia que las almas
de los hombres muertos transmigraban a los animales. Pero la escuela méas importante fue
la de Platén y su discipulo, Aristételes.

La defensa que hace Aristételes de la esclavitud es de sobra conocida; pensaba que



algunos hombres son esclavos por naturaleza y que la esclavitud es a la vez justa y
conveniente para ellos. No menciono este aspecto de su teoria para desacreditar a este
pensador, sino porque nos es esencial para comprender su actitud ante los animales.
Sostiene que los animales existen para servir a los propédsitos de los seres humanos,
aunque, a diferencia del autor del Génesis, no establece un abismo profundo entre los
humanos y el resto del mundo animal.

Aristételes no niega que el hombre es un animal; de hecho, lo define como animal
racional. Pero compartir una naturaleza animal comun no es suficiente para justificar una
igual consideracion. Para Aristoteles, el hombre que es por naturaleza un esclavo es, sin
duda, un ser humano, y es tan capaz de sentir placer y dolor como cualquier otro ser
humano; no obstante, al ser presuntamente inferior al hombre libre en su capacidad de
raciocinio, lo considera un «instrumento viviente». Aristoteles yuxtapone de un modo muy
claro ambos elementos en una sola frase: el esclavo es aquel que, «aun siendo un ser
humano, es también un objeto de propiedad»[343].

Si la diferencia en la capacidad de raciocinio de los seres humanos es suficiente para
convertir a unos en amos y a otros en objetos de propiedad, Aristoteles debe de haber
pensado que los derechos de los seres humanos sobre los otros animales son tan obvios
que no hay que argumentarlos demasiado. La naturaleza, para Aristételes, es
esencialmente una jerarquia donde los que poseen una capacidad menor de raciocinio
existen para provecho de los que la tienen mayor:

Las plantas existen para los animales y las bestias brutas, para el hombre: los animales domésticos,
para su utilizacién y alimento; los salvajes (al menos la mayor parte), para alimento y otras
necesidades de la vida, tales como el vestido y diversas herramientas.

Por tanto, si la naturaleza no hace nada sin motivo ni en vano, es innegablemente cierto que ha
creado todos los animales para beneficio del hombre[344].

Fueron los criterios de Aristdteles, y no los de Pitagoras, los que habrian de formar
parte de la tradicién occidental posterior.

EL PENSAMIENTO CRISTIANO

Con el tiempo, el cristianismo reuniria las ideas judaicas y griegas sobre los animales.
Pero esta doctrina se fundd y se hizo poderosa durante el Imperio romano, y la mejor
manera de ver sus primeros efectos es comparar las actitudes cristianas con aquellas que
sustituyeron.

El Imperio romano se configur6 mediante guerras de conquista y necesitaba destinar
gran parte de su energia e ingresos publicos a las fuerzas militares que defendian y
expandian su vasto territorio. Estas condiciones no fomentaban los sentimientos de
compasion por los débiles, sino que, por el contrario, eran las virtudes marciales las que
daban el tono a la sociedad. Dentro de Roma, lejos de las luchas fronterizas, el espiritu de
los ciudadanos romanos se fortalecia, supuestamente, mediante los llamados «juegos».
Aunque cualquier colegial sabe que los cristianos eran arrojados a los leones del Coliseo,
raramente se aprecia el significado de los juegos como una muestra de los posibles limites
de humanidad y compasion de un pueblo aparentemente —y en otros aspectos realmente
— civilizado. Hombres y mujeres consideraban las matanzas de seres humanos y de otros
seres como una fuente normal de entretenimiento, y esto se prolongé durante siglos sin
apenas ninguna protesta.

El historiador del siglo Xxix W. E. H. Lecky hace la siguiente descripcion del desarrollo de
los juegos romanos desde su comienzo, cuando consistian en un combate entre dos
gladiadores:

El combate simple finalmente se hizo insipido, y se concibieron todas las variantes posibles de
atrocidades para estimular el interés decaido. A veces un oso y un toro, encadenados juntos, rodaban
por la arena en una lucha feroz; otras, criminales vestidos con pieles de animales salvajes eran
arrojados a los toros, enloquecidos debido a hierros candentes o a dardos con puntas untadas de pez
ardiendo. Cuatrocientos osos fueron sacrificados en un solo dia con Caligula [...]. Con Neré6n, 400
tigres lucharon contra toros y elefantes. En un solo dia, en la consagraciéon del Coliseo por Tito,
perecieron 5.000 animales. Con Trajano, los juegos se prolongaron durante 123 dias sucesivos.
Leones, tigres, elefantes, rinocerontes, hipopotamos, jirafas, toros, venados, incluso cocodrilos y
serpientes, eran utilizados para dar novedad al espectaculo. Tampoco se escatimaba ninguna forma
de sufrimiento humano [...] 10.000 hombres lucharon durante los juegos de Trajano. Ner6n ilumind
sus jardines durante la noche con cristianos que ardian bajo sus camisas untadas de pez. Bajo el
mandato de Domitiano se obligé a luchar a un ejército de enanos enfermizos [...]. Tan intensa era la
sed de sangre que la popularidad de un principe sufria menos si descuidaba la distribucién de grano



que si descuidaba los juegos[345].

Los romanos no carecian por completo de sentimientos morales. Dieron muestra de una
gran atencion hacia la justicia, el deber publico e, incluso, la benevolencia para con otros.
Lo que demuestran los juegos con espantosa claridad es que habia un limite
perfectamente definido para estos sentimientos morales. Si un ser se situaba dentro de
este limite, actividades del tipo de las de los juegos habrian sido una afrenta intolerable;
cuando, por el contrario, quedaba fuera del dmbito de consideracion moral, causar
sufrimiento era una mera diversion. Algunos seres humanos —sobre todo los criminales y
los prisioneros militares— y todos los animales estaban fuera de esta esfera.

Es en este contexto donde debe analizarse el impacto del cristianismo. Esta doctrina
llevo al mundo romano la idea de la singularidad de la especie humana, idea que, aunque
heredada de la tradicion judaica, se vio reforzada por la importancia que conferia a la
inmortalidad del alma humana. E1 hombre, y solo el hombre entre todos los seres vivos de
la Tierra, estaba destinado a vivir otra vida después de su muerte corporal. Es asi como
surgié la idea caracteristicamente cristiana de la santidad de toda vida humana.

Ha habido religiones, sobre todo en Oriente, que han predicado que toda vida es
sagrada, y muchas otras han considerado como una falta muy grave matar a miembros del
grupo social, religioso o étnico al que se pertenece; pero el cristianismo difundié la idea
de que toda vida humana —y solo la vida humana— es sagrada. Incluso un nifio recién
nacido y el feto en el utero tienen almas inmortales, y sus vidas, por tanto, son tan
sagradas como las de los adultos.

En su aplicacién a los seres humanos, la nueva doctrina era en muchos aspectos muy
progresiva, y supuso una enorme expansion de la limitada esfera moral de los romanos; en
lo que se refiere a otras especies, sin embargo, esta misma doctrina sirvié para confirmar
y rebajar ain maés la despreciable posicién a que se habia relegado a los no humanos en el
Antiguo Testamento. Si bien afirmaba el dominio total del hombre sobre las demas
especies, el Antiguo Testamento mostraba, al menos, alguna sombra de preocupacién por
su sufrimiento. El Nuevo Testamento carece por completo de preceptos contra la crueldad
con los animales o de recomendaciones en el sentido de considerar sus intereses. El
mismo Jesus se mostro indiferente ante el destino de los no humanos cuando incité a
2.000 cerdos a arrojarse al mar, acto que, aparentemente, era bastante innecesario, dado
que podia muy bien expulsar a los demonios sin permitir que poseyeran a ninguna otra
criatura[346]. San Pablo insistié en reinterpretar la antigua ley mosaica que prohibia
poner bozal al buey que trilla: «¢Es que a Dios le importan los bueyes?», pregunta Pablo
desdefiosamente. No, respondio, la ley es «totalmente para nuestro bienestar»[347].

El ejemplo dado por Jesus no se perdié en los cristianos posteriores. Refiriéndose al
incidente de los cerdos y al episodio en que Jests maldijo una higuera, san Agustin
escribio:

El mismo Cristo consideré el evitar matar animales o destruir plantas como el maximo de la
supersticion y, decidiendo que no habia derechos comunes entre nosotros y las bestias y los arboles,
envid a los demonios a la piara de cerdos y con una maldicién secé la higuera por no hallar en ella
ningun fruto [...]. Ciertamente, ni los puercos ni la higuera habian cometido pecado alguno.

Segun san Agustin, Jesis estaba intentando mostrar que nuestro comportamiento hacia
los animales no debe regirse por las mismas normas morales que dictan nuestra conducta
con los hombres. Esa es la razon por la que transfirié los demonios a la piara de cerdos, en
lugar de destruirlos como podia haber hecho facilmente[348].

Sobre esta base, no es dificil adivinar cudl fue el resultado de la interaccion de la actitud
cristiana y la romana. Puede verse, sobre todo, observando lo que pasdé con los juegos
romanos después de la conversion del Imperio al cristianismo. La enseflanza cristiana se
oponia implacablemente a la lucha de gladiadores. El gladiador que sobrevivia habiendo
matado a su oponente era considerado un asesino. La simple asistencia a estos combates
era razon suficiente para excomulgar a un cristiano y, hacia finales del siglo 1v, las luchas
entre seres humanos habian quedado completamente suprimidas. Sin embargo, el rango
moral de matar o torturar animales no humanos permanecio inalterado. Los combates con
animales salvajes continuaron ya entrada la era cristiana, y parece ser que la Unica causa
de su decadencia fue la propia decadencia del Imperio, que, al contar con menor riqueza y
extensiones, hizo mas dificil la tarea de obtener animales salvajes. De hecho, todavia
podemos verlos en Espana y Latinoamérica en su forma moderna de corridas de toros.

Lo que es cierto respecto a los juegos romanos también lo es de una manera mas
general. El cristianismo dejé a los no humanos tan decididamente fuera del ambito de la
compasion como lo estaban en tiempos del Imperio. En consecuencia, aunque las



actitudes ante los seres humanos se suavizaron y mejoraron hasta hacerse irreconocibles,
las préacticas de estos con otros animales continuaron siendo tan insensibles y brutales
como antes. En realidad, no solo es que el cristianismo no sirviera para moderar lo peor
de la conducta de los romanos con los animales, sino que, por desgracia, contribuyé a
extinguir durante mucho tiempo la llama de una compasién mas generosa que un pequeiio
numero personas mas sensibilizadas habia mantenido encendida.

Solamente hubo unos pocos romanos que, al margen de cuél fuera el ser que sufriese,
mostraron compasion ante el dolor y repulsién por el uso de criaturas sintientes para el
placer humano, ya fuera en la mesa de un gastrénomo o en la arena del circo. Ovidio,
Séneca, Porfirio y Plutarco se sitian en esta linea. Y Plutarco tuvo el honor, segun Lecky,
de ser el primero en abogar decididamente por un trato bondadoso hacia los animales,
basdndose para ello en la benevolencia universal, independientemente de toda creencia en
la transmigracién de las almas[349]. Pero habria que esperar cerca de 1.600 afios para
que un escritor cristiano condenase la crueldad con los animales sobre una base que no
fuera la de que podia fomentar la crueldad con los propios humanos.

Unos cuantos cristianos expresaron cierta preocupaciéon por los animales. Hay una
plegaria escrita por san Basilio que pide compasion por ellos, un comentario de san Juan
Cris6stomo en el mismo sentido y una ensefianza de san Isaac el Sirio. Incluso hubo
algunos santos que, como san Juan Neot, sabotearon cacerias rescatando venados y
liebres de los cazadores[350]. Pero estos personajes no lograron desviar el pensamiento
cristiano generalizado de su preocupacion exclusivamente especista. Para demostrar esta
falta de influencia, en lugar de seguir el desarrollo de las ideas cristianas sobre los
animales desde los primeros padres de la Iglesia hasta la escoldstica medieval —un
proceso tedioso, puesto que abunda mads la repeticion que un desarrollo evolutivo—, sera
mejor considerar con mayor detalle que el que seria posible en otro caso la postura de
Tomas de Aquino.

La Summa Theologica de santo Tomdas supuso un intento de abarcar la totalidad del
conocimiento teoldgico y reconciliarlo con la mundanal sabiduria de los fildsofos, aunque,
para Aquino, Aristételes era tan extraordinario en su campo que, cuando lo menciona, se
refiere a él simplemente como «el Filésofo». Si hemos de sefialar a un solo escritor como
representante de la filosofia cristiana anterior a la Reforma y de la filosofia catédlica
romana hasta nuestros dias, este es santo Tomas de Aquino.

Podemos empezar preguntando si, segun santo Tomas, la prohibicién cristiana de matar
se aplica a otras criaturas que no sean las humanas, y, si no, por qué motivo. Santo Tomas
responde:

No existe pecado en la utilizacién de un objeto para aquello que fue creado. Ahora bien, el orden de
las cosas es tal que las imperfectas existen para las perfectas [...]. Las cosas, como las plantas que
meramente tienen vida, son todas iguales para los animales, y todos los animales lo son para el
hombre. Por consiguiente, no es ilicito que los hombres usen las plantas para el bien de los animales,
y a los animales para el bien del hombre, como afirma el Filésofo (Politica, 1, 3).

Ahora bien, la utilizacion mas necesaria parece que deberia consistir en que los animales usen las
plantas, y los hombres a los animales, para alimentarse, y esto no puede hacerse a menos que se les
quite la vida. Por consiguiente, es licito acabar con la vida de las plantas para el uso de los animales y
con la de los animales para el uso del hombre. De hecho, esto estd de acuerdo con el mandato del
propio Dios (Génesis I, 29, 30 y Génesis IX, 3)[351].

Para santo Tomas, la cuestiéon no es que matar para conseguir alimento sea necesario y,
por lo tanto, justificable (puesto que conocia la existencia de sectas como los maniqueos
en las que matar animales estd prohibido, no podia ignorar completamente el hecho de
que los seres humanos pueden vivir sin matar animales, pero no vamos a fijarnos en esto
por el momento); son Unicamente los «mas perfectos» los que estan cualificados para
matar por esta razén. Los animales que matan a seres humanos para alimentarse
pertenecen a una categoria muy distinta:

El salvajismo y la brutalidad derivan sus nombres de un parecido con los animales salvajes. Porque
los animales de esta clase atacan al hombre para alimentarse con su cuerpo, y no por ningin motivo
de justicia, cuya consideracion pertenece exclusivamente a la razéon[352].

Los seres humanos, por supuesto, no matardan para alimentarse, ja menos que antes
hayan considerado que era justo hacerlo!

Asi pues, el hombre puede matar a otros animales y utilizarlos como alimento; pero
¢hay, quizd, otras cosas que no debe hacerles? ¢Es el sufrimiento de otras criaturas un mal
en si mismo? Si es asi, ¢no estariamos por esta razon obrando mal al hacerles sufrir o,
cuando menos, al hacerles sufrir innecesariamente?



Santo Tomds no dice que la crueldad con los «animales irracionales» sea mala en si
misma. En su esquema moral no hay cabida para ofensas de este tipo, ya que divide los
pecados segun se cometan contra Dios, contra uno mismo o contra el prdjimo. Asi pues,
los limites de la moralidad vuelven de nuevo a excluir a los no humanos. No existe
categoria para pecados que pudieran cometerse contra ellos[353].

¢Podria ser que, aun sin que sea pecado ser cruel con los animales, debamos, por
caridad, ser benévolos con ellos? No, santo Tomas excluye también esta posibilidad de un
modo explicito. La caridad, dice, no se extiende a las criaturas irracionales, por tres
razones: no son «capaces, propiamente hablando, de poseer el bien, pues este es propio
de las criaturas racionales»; carecemos de un sentimiento de hermandad con respecto a
ellas; y, finalmente, porque «la caridad se basa en la comunion de la felicidad eterna que
las criaturas irracionales no pueden alcanzar». Solamente es posible amarlas, nos dice, «si
las consideramos como algo bueno que deseamos para los otros», esto es, «para el honor
de Dios y el uso del hombre». En otras palabras, no podemos dar de comer con afecto a un
pavo que esté hambriento, excepto en el caso de que lo consideremos como la cena de
Nochebuena de alguien[354].

Todo esto podria llevarnos a considerar que, simplemente, santo Tomas no cree que los
animales, a excepcion de los humanos, sean capaces de sufrir en absoluto. Esta opinién ha
sido mantenida por otros filésofos y, aunque aparentemente parezca absurda, el hecho de
atribuirsela a santo Tomas le libraria al menos de la acusacién de indiferencia ante el
sufrimiento. Sin embargo, esta interpretacion queda desechada por las propias palabras
del autor. En el curso de su exposiciéon de algunos de los preceptos que condenan
moderadamente la crueldad con los animales en el Antiguo Testamento, santo Tomas
propone que distingamos entre la razén y la pasiéon. En cuanto a la razén, nos dice:

No importa cémo se comporta el hombre con los animales, porque Dios ha sometido todas las cosas
al poder del hombre y es en este sentido en el que el Apdstol dice que a Dios no le importan los
bueyes, porque Dios no le pregunta al hombre lo que hace con los bueyes u otros animales.

Por otro lado, en lo que respecta a la pasidn, los animales despiertan nuestra piedad
porque «incluso los animales irracionales son sensibles al dolor»; no obstante, Aquino
considera el dolor que los animales sufren como razoén insuficiente para justificar los
preceptos del Antiguo Testamento, y, por tanto, aflade:

Es evidente que si un hombre siente afecto y piedad por los animales, estard atin mejor dispuesto
para ser piadoso con sus iguales, los hombres, por lo que estd escrito (Proverbios XII, 10) «El justo
atiende las necesidades de su ganado»[355].

Asi pues, santo Tomas llega a la conclusion, que habra de repetirse a menudo, de que la
Unica razén para no ser crueles con los animales es que serlo puede conducir a la
crueldad con los seres humanos. Ningin otro argumento podria revelar mas claramente la
esencia del especismo.

La influencia de santo Tomas ha sido duradera. Todavia a mediados del siglo XIX, el papa
Pio IX impidié que se estableciera en Roma una Sociedad para la Prevencién de la
Crueldad con los Animales, basdndose en que, si se permitiera, se admitiria
implicitamente que los seres humanos tienen deberes con respecto a los animales[356]. Y
podemos actualizar este suceso hasta la segunda mitad del siglo XX sin encontrar
modificaciones importantes en la postura oficial de la Iglesia Catdlica Romana. El parrafo
siguiente, de un texto catélico romano norteamericano contemporaneo, sirve para ilustrar,
comparandolo con el anterior de santo Tomas, que las actitudes hacia los animales siguen
siendo las mismas:

En el orden de la naturaleza, lo imperfecto existe para lo perfecto, lo irracional para servir a lo
racional. Al hombre, como animal racional, se le permite usar para sus necesidades reales las cosas
que estan por debajo de él en este orden de la naturaleza. Necesita comer plantas y animales para
mantener su vida y su fuerza. Para comer plantas y animales, tiene que matarlos. Por lo tanto, matar
no es, en si mismo, un acto inmoral o injusto[357].

Lo importante de este texto es, para nosotros, que su autor se adhiere tan
completamente a la postura de santo Tomdas que incluso repite la afirmacién de que es
necesario que los seres humanos coman plantas y animales. Es sorprendente la ignorancia
del santo a este respecto, pero podria excusarsele dado el estado del conocimiento
cientifico en su época; que un autor moderno mantenga el mismo error, cuando en su caso
podria haberlo subsanado facilmente con solo mirar cualquier tratado sobre nutricion o
con tener en cuenta la existencia de vegetarianos en buen estado de salud, resulta



increible.

Fue en 1988 cuando una declaracidon autorizada de la Iglesia Catodlica indicé que el
movimiento medioambiental estd empezando a afectar a las ensefianzas catélicas. En su
enciclica Sollicitudo rei socialis, el papa Juan Pablo II apremié a que el desarrollo humano
incluyese «el respeto para los seres que constituyen el mundo natural», y afiadi6:

El dominio concedido al hombre por el Creador no es un poder absoluto, ni podemos hablar de una
libertad para «usar y maltratar» o para disponer de las cosas como uno guste [...]. Cuando se trata
del mundo natural, estamos sujetos no solo a las leyes bioldgicas, sino también a las morales, que no
pueden ser violadas con impunidad[358].

El hecho de que un papa rechace tan claramente el concepto del dominio absoluto es
muy prometedor, pero ain es muy pronto para decir si anuncia un cambio histérico, tan
necesario, en la direccién de las ensefianzas catélicas sobre los animales y el medio
ambiente.

Ha habido, por supuesto, muchos catodlicos compasivos que han hecho todo lo que han
podido para mejorar la postura de su Iglesia hacia los animales y que, en ocasiones, han
tenido éxito. Al poner el énfasis en la tendencia degradante de la crueldad, algunos
escritores catolicos han sido capaces de condenar los peores aspectos del comportamiento
humano con otros animales. No obstante, la gran mayoria estd atn limitada por la visién
bésica de su religion. El caso de san Francisco de Asis sirve de ilustracién de este tipo de
condena.

San Francisco es la importante excepcion a la regla de que el catolicismo desalienta
toda preocupacion por los seres no humanos. «Si al menos me fuera posible presentarme
al emperador —decia en cierta ocasiéon—, le rogaria por amor a Dios, y a mi, que emitiera
un edicto prohibiendo que nadie cazara o encarcelara a mis hermanas las alondras, y
ordenando que todos los que tienen bueyes o asnos los alimenten especialmente bien en
Navidad». Hay muchas leyendas sobre su compasion, y la historia de cdmo predicaba a los
pajaros parece implicar, ciertamente, que la distancia entre ellos y los humanos no era tan
abismal como otros cristianos suponian.

Sin embargo, podriamos sacar una impresién equivocada si solo nos fijaramos en su
actitud hacia las alondras y los otros animales. No fueron solo las criaturas sintientes las
que este santo considerd hermanas: el Sol, la Luna, el viento y el fuego también eran para
él hermanos y hermanas suyas. Sus contemporaneos le describieron como un ser que
«disfrutaba interna y externamente casi con cualquier criatura, y cuando tenia a una en
sus manos, o la miraba, parecia que su espiritu se encontraba mas en el cielo que en la
tierra». Este gozo se hacia extensible al agua, las rocas, las flores y los arboles. La
descripcién nos recuerda a alguien que estuviera en un estado de éxtasis religioso,
profundamente emocionado por un sentimiento de union con toda la naturaleza. Personas
de diferentes religiones y tradiciones misticas parecen haber tenido tales experiencias y
han expresado sentimientos similares de amor universal. Ver a san Francisco bajo este
prisma hace mas facilmente comprensible la grandeza de su amor y compasién. También
nos permite ver como este amor por todas las criaturas podia coexistir con una postura
teoldgica de un especismo muy ortodoxo. San Francisco afirmaba que «todas las criaturas
proclaman: “Dios me ha creado para ti, joh, hombre!”». El propio Sol, pensaba, brillaba
para el hombre. Estas creencias formaban parte de una cosmologia que nunca puso en
duda; la fuerza de su amor por toda la creacién, sin embargo, no quedaba limitada por
consideraciones de este tipo.

En tanto que esta clase de amor universal extatico puede ser una maravillosa fuente de
compasion y bondad, la falta de reflexién racional puede, por otra parte, contrarrestar sus
consecuencias beneficiosas. Si amamos a las rocas, los arboles, las plantas, las alondras y
los bueyes por igual, puede que perdamos de vista las diferencias esenciales que hay
entre ellos, especialmente las que se refieren a los grados de sensibilidad que puedan
tener unos y otros. Podriamos pensar entonces que, puesto que para sobrevivir tenemos
que comer y no nos es posible comer sin matar alguna de las cosas que amamos, no
importa lo que matemos. Posiblemente fuera este el motivo de que el amor que sentia san
Francisco por los pajaros y los bueyes no le llevara, segun parece, a cesar de comerlos; y a
que, cuando establecid las normas de conducta para los frailes de la orden que fundd, no
diera ninguna instrucciéon para que se abstuvieran de comer carne, excepto en algunos
dias de ayuno[359].

Podria parecer que el periodo del Renacimiento, con la llegada del pensamiento
humanista en contraste con el escolasticismo del medievo, habria resquebrajado la
imagen medieval del universo, y con ella otras ideas anteriores sobre la posicién del



hombre frente a los demds animales. Pero el humanismo del Renacimiento era, después de
todo, humanismo; y el significado de este término nada tiene que ver con el
humanitarismo, que es la tendencia a actuar humanamente, es decir, con compasion.

El rasgo principal del humanismo renacentista es su insistencia en el valor y la dignidad
de los seres humanos y en el puesto central que ocupan en el universo. Hasta el punto de
que podria resumirse en una frase de los antiguos griegos que nuevamente toma vigor en
la época renacentista: «El hombre es la medida de todas las cosas». En lugar del enfoque
un tanto deprimente del pecado original y la debilidad del hombre en comparacién con el
poder infinito de Dios, los humanistas del Renacimiento hicieron hincapié en la
singularidad de los seres humanos, su libre albedrio, su potencial y su dignidad; y
contrastaron todas estas cualidades con la limitada naturaleza de los «animales
inferiores». Al igual que la insistencia original cristiana en la santidad de la vida humana,
esta postura supuso, en ciertos aspectos, un gran avance en las actitudes hacia los seres
humanos, pero relego a los no humanos a una posicion de mayor inferioridad que nunca.

Asi pues, los autores renacentistas escribieron ensayos indulgentes consigo mismos en
los que afirmaban que «no se puede encontrar en el mundo nada méas digno de admiracién
que el hombre»[360], y describian a los humanos como «el centro de la naturaleza, el eje
del universo, el engarce del mundo»[361]. Si bien el Renacimiento sefiala en cierto sentido
el comienzo del pensamiento moderno, en lo que respecta a las actitudes hacia los
animales se mantuvieron vigentes las ideas anteriores.

Es alrededor de esta época, no obstante, cuando surgen los primeros disidentes
auténticos: los amigos de Leonardo da Vinci se mofaban de él porque se preocupaba tanto
del sufrimiento de los animales que acabd haciéndose vegetariano[362]; y Giordano
Bruno, influido por la astronomia copernicana, que admitia la posibilidad de que existieran
otros planetas, algunos de los cuales podian estar habitados, se aventuré a afirmar que «el
hombre no es méas que una hormiga en presencia del infinito». Bruno fue quemado en la
hoguera en 1600 por no retractarse de sus herejias.

El autor favorito de Michel de Montaigne era Plutarco, y su ataque contra las tesis
humanistas de su tiempo hubieran obtenido la aprobacién de aquel romano compasivo:

La presuncién es nuestro mal natural y original [...]. Por la misma vanidad de la imaginacién [el
hombre] se iguala a Dios, se atribuye cualidades divinas y se retira y separa del conjunto de las
demaés criaturas[363].

Sin duda, no es ninguna coincidencia que el escritor que rechaza semejante exaltacion
de uno mismo sea también el primero desde la época de los romanos en afirmar, en su
ensayo Sobre la crueldad, que la crueldad con los animales estd mal en si,
independientemente de que pueda abocar a la crueldad con los humanos.

¢Quiza, pues, habria de mejorar la situaciéon de los no humanos a partir de este punto
del desarrollo del pensamiento occidental? El viejo concepto del universo, y el de la
posicién central del hombre dentro de él, estaba cediendo poco a poco; la ciencia moderna
estaba a punto de despegar hacia su hoy famoso auge; y, después de todo, el estatus de los
no humanos era tan bajo que cabe suponer que solo podia mejorar.

Pero el absoluto nadir aun estaba por llegar. El Gltimo y mas extrafio resultado de las
doctrinas cristianas, y el mas doloroso —para los animales—, surgié en la primera mitad
del siglo xviI, con la filosofia de René Descartes. Descartes fue, sin duda, un pensador
moderno. Se le considera el padre de la filosofia moderna y también de la geometria
analitica, origen de gran parte de las matemdaticas modernas. Pero también era cristiano, y
sus ideas sobre los animales surgieron de la combinacién de estos dos aspectos de su
pensamiento.

Bajo la influencia de la nueva y excitante ciencia de la mecdénica, Descartes sostuvo que
todo lo que consistia en materia estaba gobernado por principios mecanicistas, como los
que rigen el reloj. Un problema obvio, desde esta éptica, lo constituia la naturaleza del
hombre. El cuerpo humano se compone de materia, y es parte del universo fisico. En
consecuencia, pareceria que los seres humanos también tienen que ser maquinas cuyo
comportamiento venga determinado por las leyes de la ciencia.

Descartes consiguié eludir la insostenible y herética postura de que el hombre es una
maquina mediante la idea del alma. En el universo, decia, existen no uno, sino dos tipos de
cosas: las del espiritu o alma y aquellas cuya naturaleza es fisica o material. Los seres
humanos son conscientes y la consciencia no puede originarse en la materia. Descartes
identificé la consciencia con el alma inmortal, que sobrevive a la descomposicion del
cuerpo fisico, y afirmé que el alma habia sido creada especialmente por Dios. De todos los
seres materiales, decia Descartes, solo los humanos tienen alma. (Los angeles y otros
seres inmateriales tienen consciencia y nada mas).



Asi pues, en la filosofia de Descartes la doctrina cristiana de que los animales carecen
de alma inmortal tiene la extraordinaria consecuencia de que también carezcan de
consciencia. Son, decia, simples maquinas, autématas. No experimentan placer ni dolor, ni
ninguna otra cosa. Aunque chillen cuando se les corta con un cuchillo o se retuerzan al
intentar escapar del contacto con un hierro caliente, esto no significa, segun Descartes,
que sientan dolor en estas situaciones. Se rigen por los mismos principios que un reloj, y
si sus acciones son mas complejas que las del reloj, se debe a que este es una maquina
hecha por el hombre, en tanto que los animales son maquinas infinitamente mas
complejas, hechas por Dios[364].

Esta «solucidon» al problema de situar la consciencia en un mundo materialista nos
parece paraddjica, como se lo parecié a muchos de los contemporaneos de Descartes, pero
en aquella época también se pens6é que gozaba de importantes ventajas. Proporcionaba
una razon para creer en una vida después de la muerte, algo que Descartes considerd «de
gran importancia», ya que «la idea de que las almas de los animales son de la misma
naturaleza que las nuestras propias y de que no tenemos nada que temer o que esperar
después de esta vida diferente a lo que les espera a las moscas y a las hormigas» era un
error que tendia a provocar una conducta inmoral. Eliminaba también el antiguo y
vejatorio enigma teoldgico de por qué un Dios justo permitiria que los animales —que ni
heredaron el pecado de Adan ni gozaban de la recompensa de una vida venidera—
sufrieran[365].

Descartes también era consciente de otras ventajas practicas:

Mi opinién no es cruel con los animales, sino indulgente con los hombres —al menos con aquellos
que no se entregan a las supersticiones de Pitdgoras—, puesto que les absuelve de la sospecha de
crimen cuando comen o matan animales[366].

Para el Descartes cientifico, la doctrina aun tenia otra consecuencia afortunada. Fue en
esta época cuando la practica de experimentar con animales vivos se extendié por Europa.
Puesto que en aquel entonces no habia anestésicos, estos experimentos debieron de
obligar a los animales a comportarse de tal forma que no dejara lugar a dudas de que
estaban sufriendo un gran dolor. La teoria de Descartes permitia que el experimentador se
librara de cualquier escriupulo que pudiese albergar bajo estas circunstancias. El mismo
Descartes diseccionaba animales vivos para mejorar sus conocimientos de anatomia, y
muchos de los prominentes fisidlogos del periodo se declaraban cartesianos y
mecanicistas. La siguiente narracion presencial de algunos de los experimentadores que
trabajaban en el seminario jansenista de Port Royal a finales del siglo xvil deja clara la
conveniencia de la teoria de Descartes:

Administraban palizas a perros con total indiferencia y se mofaban de los que se apiadaban de las
criaturas como si sintieran dolor. Decian que los animales eran relojes; que los chillidos que emitian
cuando se les golpeaba solo eran ruidos de un muelle que habian tocado, pero que el cuerpo entero
carecia de sensibilidad. Clavaban a los pobres animales en maderos por las cuatro patas para
practicar la viviseccién y ver la circulacion de la sangre, que era un gran tema de conversacion[367].

Desde este punto de partida, era realmente cierto que la situacion de los animales solo
podia mejorar.

DESDE LA ILUSTRACION HASTA NUESTROS DiAS

La nueva moda de experimentar con animales puede haber sido parcialmente
responsable del cambio operado en las actitudes hacia ellos, dado que los experimentos
revelaron una notable similitud entre la fisiologia de los seres humanos y la de otros
animales. En un sentido estricto, esto no era inconsistente con lo que habia dicho
Descartes, pero si restaba plausibilidad a sus opiniones. Voltaire lo expresd
correctamente:

Hay salvajes que se apoderan de este perro, que tan sobradamente supera al hombre en fidelidad y
amistad, lo clavan a una mesa y lo despedazan vivo para mostrar sus venas mesentéricas. Se
descubren en él los mismos organos sensoriales que en uno mismo. Contéstame, mecanicista, ¢es que
la naturaleza ha dispuesto todos los resortes sensoriales en este animal con el fin de que no sienta?

[368].

Aunque no se produjo ningin cambio radical, diversas influencias confluyeron para
mejorar las actitudes hacia los animales. Se llegé a reconocer paulatinamente que los



otros animales sufren y que son merecedores de una cierta consideraciéon. No se pensé
que tuvieran ninguin derecho, y sus intereses se supeditaron a los de los humanos; no
obstante, el filésofo escocés David Hume expresaba un sentimiento bastante generalizado
cuando decia que estamos «obligados por las leyes de la humanidad a dar un tratamiento
benigno a estas criaturas»[369].

La expresion «tratamiento benigno» resume de manera adecuada la actitud que
comenzo6 a germinar en este periodo: teniamos derecho a utilizar a los animales, pero con
gentileza. La tendencia de la época fue de un mayor refinamiento y civilidad, mas
benevolencia y menos brutalidad, y los animales, al igual que los humanos, se beneficiaron
de ello.

El siglo xviit fue también el periodo en que el hombre redescubri6 la «naturaleza»: el
buen salvaje de Jean-Jacques Rousseau, que vagaba desnudo por los bosques recogiendo
frutos a su paso, culminaba su idealizacién. Al vernos a nosotros mismos como parte de la
naturaleza, recuperabamos un sentimiento de parentesco con «las bestias»; no obstante,
este parentesco no era en ningun sentido igualitario. A lo sumo, se contemplaba al hombre
en el papel de padre benevolente de la familia de los animales.

Las ideas religiosas acerca de la condicién especial de los seres humanos no
desaparecieron, sino que se entremezclaron con la nueva actitud méas benevolente.
Alejandro Pope, por ejemplo, se opuso a la préactica de rajar a perros completamente
conscientes con el argumento de que, aunque «la creacién inferior» habia sido «sometida
a nuestro poder», nosotros tenemos que responder de nuestro «mal gobierno»[370].

Finalmente, y sobre todo en Francia, el aumento de los sentimientos anticlericales fue
favorable al estatus de los animales. Voltaire, quien se deleitaba en combatir dogmas de
todo tipo, compar6 desfavorablemente las costumbres cristianas con las hindtes. Llegé
mas lejos que sus contemporaneos ingleses, defensores de un tratamiento bondadoso,
cuando se refirié a la «barbara costumbre de mantenernos con carne y sangre de seres
como nosotros», aunque, aparentemente, él siguid practicando esta costumbre[371].
También Rousseau parece haber reconocido la fuerza de la argumentacién en favor del
vegetarianismo sin llegar a practicarlo personalmente; su tratado sobre educacién, Emilio,
contiene un pasaje de Plutarco largo y en su mayor parte irrelevante que ataca el uso de
los animales para obtener alimento, aduciendo que es un asesinato antinatural,
innecesario y cruento[372].

La Ilustracién no afectd de igual manera a todos los pensadores en lo referente a los
animales. Immanuel Kant, en sus conferencias sobre ética, aun decia a sus estudiantes:

En lo que respecta a los animales, no tenemos deberes directos para con ellos. No son conscientes
de si mismos, y estan ahi meramente como un medio para un fin. Ese fin es el hombre[373].

Pero en el mismo afio en que Kant daba estas lecciones (1780), Jeremy Bentham
completaba su Introduccion a los principios de la moral y la legislacién, y en un pasaje de
esta obra, que ya he citado en el primer capitulo de este libro, respondia de modo
definitivo a Kant: «La pregunta no es ¢pueden razonar?, ni tampoco ¢pueden hablar?, sino
¢pueden sufrir?». Al comparar la situacion de los animales con la de los esclavos negros, y
anticipar el dia «en que el resto de la creaciéon animal pueda adquirir esos derechos que
nunca se podrian haber negado de no ser por la acciéon de la tirania», Bentham fue quiza
el primero en denunciar el «dominio del hombre» como tirania en lugar de considerarlo
un gobierno legitimo.

El progreso intelectual alcanzado durante el siglo XVviiI tuvo como consecuencia en el XIX
algunas mejoras practicas en las condiciones de los animales, en forma de leyes que
prohibian la crueldad innecesaria con ellos. Gran Bretana fue el pais donde se libraron las
primeras batallas para conseguir derechos legales para los animales, y la reaccion inicial
del Parlamento britédnico indica que las ideas de Bentham habian tenido poco impacto en
sus compatriotas.

La primera propuesta de ley para impedir el abuso de los animales se concreté en un
proyecto para prohibir el «deporte» de la lidia de toros con perros. Se introdujo en la
Céamara de los Comunes en 1800. George Canning, ministro de Asuntos Exteriores, la
consideré «absurda» y pregunté retéricamente: «;Qué podria ser mas inocente que las
peleas de toros con perros, el boxeo o el baile?». Puesto que no se hizo ningin intento de
prohibir el boxeo ni el baile, parece que este astuto hombre de Estado no habia
comprendido la intencién del proyecto de ley al que se estaba oponiendo —crey6 que se
trataba de un intento para dejar en la ilegalidad las concentraciones «del populacho» que
pudieran terminar en actos de conducta inmoral—[374]. Este error fue posible porque
Canning partia de una presuposicion: que la conducta que perjudica solamente a un
animal no puede en ningun caso ser objeto de legislacién —una presuposiciéon compartida



por The Times, que publicé un editorial defendiendo que «todo aquello que se inmiscuya
en la disposicion personal privada del tiempo o la propiedad del hombre es tirania. Hasta
que otra persona no salga perjudicada no existe ocasién para que se interponga el poder».
El proyecto de ley fue rechazado.

En 1821 Richard Martin, terrateniente irlandés y miembro del Parlamento por Galway,
presentd una propuesta de ley para impedir los malos tratos a los caballos. El parrafo que
exponemos a continuacion nos da el tono del debate resultante:

Cuando Alderman C. Smith sugirid que se deberia proteger a los asnos, se produjeron tales
estallidos de risa que el enviado de The Times apenas pudo oir lo que se decia. Cuando el presidente
repitié esta propuesta, las risas se intensificaron. Otro miembro dijo que Martin pronto empezaria a
legislar para perros, lo que originé un nuevo estallido de jubilo, y un grito de «{Y gatos!» provocé
convulsiones en toda la Cadmara[375].

También esta propuesta fue rechazada, pero, al ano siguiente, Martin triunfé6 con otra
por la que se convertia en infraccion el maltratar «innecesariamente» a ciertos animales
domésticos «propiedad de cualquier otra persona o personas». Por vez primera, la
crueldad con los animales era objeto de una infraccién punible. A pesar del regocijo del
ano anterior, los asnos fueron incluidos; los perros y los gatos, sin embargo, quedaron
todavia al otro lado del muro. Un hecho muy significativo es que Martin tuviera que
utilizar el argumento de la propiedad privada en su propuesta de ley, de modo que
pareciera una medida para proteger los articulos de las personas, en beneficio del
propietario y no de los animales en si[376].

La propuesta era ahora ley, pero aun habia que obligar a cumplirla. Puesto que las
victimas no podian querellarse, Martin y otros conocidos altruistas constituyeron una
sociedad para reunir pruebas y presentar denuncias. Asi comenz6 la primera organizacion
protectora de animales, que, posteriormente, se convirtié en la Royal Society for the
Prevention of Cruelty to Animals.

Pocos afios después de haberse introducido esta primera y modesta prohibicién legal de
malos tratos a los animales, Charles Darwin escribia en su diario: «El hombre en su
arrogancia se cree una gran obra, merecedor de la mediacién de una deidad. Mdés
humilde, y yo pienso mads cierto, es considerar que fue creado a partir de los
animales»[377]. Tuvieron que pasar otros veinte afnos antes de que Darwin, en 1859,
considerara que habia acumulado suficientes datos en favor de su teoria para hacerla
publica. Incluso entonces, en El origen de las especies, Darwin evité cuidadosamente
discutir hasta qué punto su teoria de la evolucion de una especie en otra se podia aplicar a
los humanos, asegurando solo que el trabajo arrojaria luz sobre «el origen del hombre y su
historia». De hecho, Darwin contaba ya con suficiente material para apoyar la teoria de
que el hombre procedia de otros animales, pero consider6 que publicarla «solo
contribuiria a aumentar los prejuicios contra mi punto de vista»[378]. En 1871, cuando
muchos cientificos habian aceptado ya la teoria general de la evolucion, Darwin accedié a
publicar El origen del hombre, haciendo asi explicito lo que se traslucia ocultamente en
una sola frase de su obra anterior.

De esta forma comenzd una revoluciéon en el conocimiento de la relacién entre los
animales humanos y no humanos... {0 quizd no? Habria sido de esperar que el cataclismo
intelectual originado por la publicaciéon de la teoria de la evolucidon hubiera tenido como
consecuencia una notable diferencia en las actitudes humanas con los animales. Una vez
fuera obvio el peso de los datos cientificos en favor de la teoria, habria que rechazar
practicamente todas las justificaciones anteriores de la supremacia del hombre en la
creacién y de su dominio sobre los animales. Desde un punto de vista intelectual, la
revolucién darwiniana fue verdaderamente revolucionaria. Los seres humanos sabian
ahora que no eran la creacién especial de Dios, hechos a su imagen y semejanza y de una
condicién distinta a los animales; por el contrario, los seres humanos se dieron cuenta de
que ellos mismos eran animales. Ademas, en apoyo a su teoria de la evolucion, Darwin
sefialé que las diferencias entre los seres humanos y los animales no son tan grandes
como generalmente se habia supuesto. El capitulo tercero de El origen del hombre esta
dedicado a una comparacion entre las capacidades mentales del hombre y las de los
«animales inferiores», y Darwin resume los resultados de esta comparacion de la siguiente
forma:

Hemos visto que los sentidos y las intuiciones, las diversas emociones y facultades, tales como el
amor, la memoria, la atencién y la curiosidad, la imitacidn, la razén, etcétera, de las que presume el
hombre, pueden encontrarse en una condicidn incipiente, e incluso a veces bien desarrolladas, en los
animales inferiores[379].



El cuarto capitulo de la misma obra llega ain mas lejos, afirmando que también el
sentido moral del hombre puede remontarse a los instintos sociales de los animales, que
les llevan a encontrar placer en la compania mutua, a sentir afinidad mutua y a realizar
servicios de mutua asistencia. Y en una obra posterior, Expresion de las emociones en los
animales y en el hombre, Darwin proporcioné mas pruebas de que existen extensos
paralelismos entre la vida emocional de los seres humanos y la de los otros animales.

La ola de resistencia con que se enfrent6 la teoria de la evoluciéon y de la procedencia
animal del hombre —demasiado conocida como para volver a contarla aqui— indica en
qué medida las ideas especistas habian llegado a dominar el pensamiento occidental. La
idea de que el hombre es el producto de un acto de creacién especial, y de que los otros
animales fueron creados para servirle, no iba a abandonarse sin resistencia. No obstante,
las pruebas cientificas en favor de un origen comun para la especie humana y las otras
especies eran abrumadoras.

Al aceptarse finalmente la teoria de Darwin, se logré una percepcién moderna de la
naturaleza que desde entonces solo se ha modificado en cuestiones de detalle, pero no en
lo fundamental. Solo quienes prefieren la fe religiosa a las creencias basadas en el
razonamiento y las evidencias pueden seguir sosteniendo que la especie humana es la
criatura favorita del universo entero o que los otros animales fueron creados para
proporcionarnos alimento, o que tenemos autoridad divina sobre ellos y permiso divino
para matarlos.

Si afiadimos esta revolucion intelectual al auge de los sentimientos humanitarios que la
habian precedido, podriamos pensar que a partir de entonces todo iba a marchar bien. No
obstante, como espero que los capitulos anteriores hayan dejado claro, la «mano de la
tirania» humana sigue presionando a las demads especies y es probable que inflijamos mas
dolor a los animales hoy en dia que en cualquier otra época de la historia. ;Qué fue lo que
fallo?

Si observamos lo que escribieron sobre los animales los pensadores relativamente
avanzados de la época en que se empezaba a aceptar el derecho de los animales a cierto
grado de consideracion, hacia finales del siglo Xviil, podemos constatar un hecho
interesante. Con rarisimas excepciones, estos escritores se detienen, incluso los mejores,
en el punto en que sus argumentos les llevarian a afrontar una eleccién entre la ruptura
con la arraigada costumbre de comer carne de otros animales o la admisiéon por su parte
de que no viven de acuerdo a las conclusiones de sus propios argumentos morales. La
secuencia se repite frecuentemente. Al leer los textos escritos a partir de finales del siglo
XVIII, nos encontramos a menudo con pasajes donde el autor critica tan duramente la
injusticia de nuestro tratamiento a los otros animales que resulta imposible no pensar que
alli, por fin, tenemos a alguien que se ha liberado completamente de las ideas especistas
—y, por tanto, también de la actividad especista mas difundida, la de comerse a otros
animales—. Sin embargo, a excepciéon de uno o dos casos notables (Lewis Gompertz y
Henry Salt, en el siglo xix)[380], el resultado es decepcionante. De pronto, se introduce
una salvedad o alguna nueva consideraciéon que permite al autor ahorrarse los escrupulos
respecto a su régimen alimenticio, que sin duda habria de sentir al hilo de su propio
razonamiento. Cuando llegue a escribirse la historia del Movimiento de Liberacion Animal,
la era que empezd con Bentham sera conocida como la era de las excusas.

La naturaleza de estas excusas es diversa y en algunos casos exhiben cierta ingenuidad.
Merece la pena examinar algunas de las variedades principales, ya que todavia siguen
vigentes.

Primero, y no deberia sorprendernos, esta la «excusa divina», que puede ilustrarse con
el siguiente parrafo del libro Principios de filosofia moral, de William Paley (1785). Al
establecer los «derechos generales de la humanidad», Paley pregunta si tenemos derecho
a la carne de los animales:

Parece necesario ofrecer alguna excusa por el dolor y los dafios que ocasionamos a los animales,
restringiéndoles la libertad, mutildndoles los cuerpos y, por ultimo, poniendo fin a su vida (que
suponemos es su Unica existencia) para nuestro placer o conveniencia.

[Se ha] alegado en justificacién de esta practica [...] que el hecho de que las diferentes especies de
seres irracionales se hayan creado para ser predadoras unas de otras proporciona un tipo de
analogia para probar que la especie humana estuvo desde un principio destinada a alimentarse de las
demadas especies [...], [pero] esta analogia es extremadamente imperfecta, ya que las criaturas
irracionales no tienen capacidad para mantenerse por otros medios, y nosotros si; porque la especie
humana en su totalidad podria subsistir alimentandose exclusivamente de frutos, legumbres, hierbas
y raices, como hacen de hecho muchas tribus de hindues [...].

Me parece que seria dificil defender este derecho con cualquiera de los argumentos que nos
proporciona la luz y el orden de la naturaleza; y que para ello estamos sujetos al permiso otorgado en
las Escrituras, Génesis IX, 1, 2, 3[381].



Paley es solo uno de los muchos que han apelado a la revelacién cuando se han visto
incapaces de justificar racionalmente una alimentacién consistente en otros animales.
Henry Salt, en su autobiografia Setenta anos entre salvajes (un relato de su vida en
Inglaterra), recoge una conversacion que tuvo siendo preceptor del Eton College. Se habia
vuelto vegetariano poco antes y era la primera vez que discutia el tema con un colega
suyo, un distinguido profesor de ciencias. Esperaba con cierta inquietud el veredicto de la
mente cientifica sobre sus nuevas creencias; cuando llegd, fue el siguiente: «Pero ¢no
crees que los animales nos fueron enviados para que nos alimentaramos?»[382].

Otro escritor, Lord Chesterfield, apel6 a la naturaleza en lugar de a Dios:

Mis escripulos seguian sin conciliacidén posible frente a comida tan espantosa, hasta que después
de reflexionar seriamente llegué a convencerme de su legitimidad por el orden general de la
naturaleza, que ha instituido universalmente el devorar al mas débil como uno de sus primeros
principios[383].

No se sabe si Lord Chesterfield creia que esto justificaba el canibalismo.

Benjamin Franklin utilizé el mismo argumento —cuya flaqueza fue senalada por Paley—
para justificar su retorno a una alimentacién carnivora después de haber sido vegetariano
durante algunos afios. En su Autobiografia cuenta que, mientras veia cémo pescaban unos
amigos, se dio cuenta de que algunos de los peces que habian pescado se habian comido a
otros peces. Este hecho le hizo concluir lo siguiente: «Si os coméis los unos a los otros, no
veo por qué no podemos comeros». Sin embargo, al menos Franklin fue mas sincero que
otros que utilizan este argumento, ya que admitia haber llegado a esta conclusién una vez
que el pescado estaba en la sartén y habia empezado a oler «admirablemente bien»; y
anadia que una de las ventajas de ser una «criatura razonable» es que se pueden
encontrar razones para todo lo que uno quiere hacer[384].

También es posible para un pensador profundo evitar enfrentarse al problematico tema
de la alimentacion, considerandolo como algo demasiado complejo para ser comprendido
por la mente humana. Como escribia el doctor Thomas Arnold of Rugby: «Todo el tema de
la creacion animal es para mi tan dolorosamente misterioso que no me atrevo a
abordarlo»[385].

El historiador francés Michelet compartia esta actitud; al ser francés, la expresaba de
un modo menos prosaico:

iVida animal, misterio sombrio! Inmenso mundo de pensamientos y callados sufrimientos. Toda la
naturaleza protesta contra el barbarismo del hombre, que aprisiona, que humilla, que tortura a sus
hermanos inferiores [...]. {Vida, muerte! El asesinato diario que supone alimentarse de animales —
dificiles y amargos problemas colocados tozudamente ante mi mente—. Contradicciéon miserable.
Esperemos que haya otra esfera donde las infames y crueles fatalidades de esta nos sean
dispensadas[386].

Michelet parece haber creido que no podemos vivir sin matar; de ser asi, su angustia
ante esta «contradiccion miserable» tiene que haber estado en proporcién inversa a la
cantidad de tiempo que dedic6 a examinarla.

Otro que aceptd el comodo error de que debemos matar para vivir fue Arthur
Schopenhauer. Schopenhauer influyé en la introduccién de ideas orientales en Occidente y
en varios pasajes contrastd las actitudes «repugnantemente brutales» hacia los animales
prevalecientes en la filosofia y la religiéon occidentales con las de los budistas y los
hindtes. Su prosa es incisiva e insolente, y ain hoy se pueden aplicar muchas de sus
agudas criticas a las actitudes occidentales. Tras un pasaje especialmente hiriente, sin
embargo, Schopenhauer aborda por encima la cuestion de matar a otros seres para
alimentarnos. Le resulta muy dificil negar que los humanos pueden vivir sin matar —sabe
demasiado sobre los hindies para eso—, pero afirma que «sin alimento animal la raza
humana no podria ni tan siquiera existir en el norte». No nos da ningin argumento para
esta distincion geografica, aunque si afiade que deberia facilitarse «aun mas» la muerte
del animal administrdndole cloroformo[387].

Incluso Bentham, que tan claramente afirmo la necesidad de extender los derechos a los
no humanos, retrocedié en este punto:

Hay muy buenas razones por las que nada debiera impedirnos comer tantos animales como se nos
antoje; nosotros nos sentimos mejor por ello, y ellos no se sienten peor. Carecen de esas prolongadas
anticipaciones de las desgracias futuras que tenemos nosotros. La muerte que sufren a nuestras
manos generalmente es, y puede serlo siempre, mas rapida y, por lo tanto, menos dolorosa que la que
les esperaria en el curso inevitable de la naturaleza.



No podemos evitar la sensaciéon de que, en estos pasajes, la argumentaciéon de
Schopenhauer y Bentham no alcanza la calidad habitual. Aparte de la cuestién de la
moralidad de matar sin dolor, ninguno de los dos tiene en cuenta el sufrimiento que
necesariamente implican la cria y la muerte de animales cuando se realizan con fines
comerciales. Al margen de cudles puedan ser las posibilidades puramente tedricas de
matar sin dolor, la muerte masiva de los animales para procurarnos alimento es, y ha sido
siempre, dolorosa. Cuando Schopenhauer y Bentham escribian, las condiciones eran aun
mucho mas horribles de lo que lo son hoy. Se obligaba a los animales a caminar grandes
distancias hasta el matadero, conducidos por pastores cuya unica preocupacion era
realizar el viaje lo méas deprisa posible; una vez alli, podian pasar dos o tres dias sin
alimento y, quiza, sin agua; después, se les mataba con métodos brutales, sin ninguna
forma de aturdimiento previo[388]. A pesar de lo que dice Bentham, si tenian algdn tipo
de anticipacion de lo que se les avecinaba, al menos desde el momento en que entraban
en el matadero y olian la sangre de sus semejantes. Bentham y Schopenhauer no hubieran
aprobado estos procedimientos, por supuesto; no obstante, continuaron apoyando el
proceso al consumir los productos derivados y justificar la practica generalizada de la que
formaba parte. En este sentido, Paley parece haber tenido una concepcién méas adecuada
de lo que lleva implicito comer carne. Podia enfrentarse con los hechos porque le protegia
la autorizacién divina; Schopenhauer y Bentham no podian hacer uso de esa excusa y, en
consecuencia, tuvieron que alejar su mirada de la desagradable realidad. En cuanto al
propio Darwin, también mantuvo las actitudes morales hacia los animales de las
generaciones anteriores, aun habiendo sido él quien demoli6 los fundamentos
intelectuales de esas mismas actitudes. Continué comiendo la carne de esos seres que,
segun habia dicho, eran capaces de sentir amor, y tenian memoria, curiosidad, razén y
mutuo afecto; y rehuso firmar una peticiéon en la que se solicitaba a la RSPCA que
presionara urgentemente para obtener un control legislativo de los experimentos con
animales[389]. Sus seguidores se esforzaron en sefalar que, aunque el hombre era parte
de la naturaleza y descendia de los animales, esto no significaba que su posicién se
hubiese alterado en modo alguno. En respuesta a la acusaciéon de que las ideas de Darwin
socavaban profundamente la dignidad del hombre, T. H. Huxley, su mayor paladin, dijo:

Nadie esta més firmemente convencido que yo de que existe un enorme abismo entre el hombre
civilizado y las bestias; nuestra reverencia por la nobleza del género humano no disminuirad por el
conocimiento de que el hombre es, en esencia y en estructura, 1o mismo que las bestias[390].

Huxley es un verdadero representante de las actitudes modernas: perfectamente
conocedor de que las viejas razones para suponer que hubiera un enorme abismo entre el
«hombre» y la «bestia» ya no se sostienen, sigue creyendo, sin embargo, en la existencia
de tal abismo.

Aqui vemos con mayor claridad el caracter ideoldgico de nuestras justificaciones acerca
del uso que hacemos de los animales. La caracteristica distintiva de una ideologia es que
se resiste a ser refutada. Si se socavan los fundamentos de una postura ideoldgica, se
encontrardn unos nuevos o, de lo contrario, la ideologia quedaréd suspendida, desafiando
el equivalente légico de las leyes de gravedad. Por lo que se refiere a la actitud hacia los
animales, parece haber sucedido lo segundo. Si bien la perspectiva moderna del lugar que
ocupa el hombre en el mundo difiere en gran manera de todas las anteriores que hemos
analizado, no ocurre lo mismo con la cuestién practica de cémo actuamos con otros
animales. Aunque los animales ya no quedan completamente excluidos del dmbito moral,
todavia estdn en una seccién especial, préoxima a su limite externo. Solo se permite tener
en cuenta sus intereses cuando no entran en conflicto con los intereses humanos. Si hay
un conflicto —incluso entre el sufrimiento vital de un animal no humano y la preferencia
gastronomica de un ser humano—, se desatienden los intereses del no humano. Las
actitudes morales del pasado estan demasiado enraizadas en nuestro pensamiento y
nuestras costumbres como para tambalearse por un simple cambio en el conocimiento de
los animales humanos y no humanos.



6.
EL ESPECISMO HOY...

defensas, racionalizaciones y objeciones a la liberacion animal, y los
progresos logrados para superarlas

Hemos visto como, violando el principio moral fundamental de idéntica consideracion de
los intereses que deberia regir nuestras relaciones con los demds seres, los humanos
hacen sufrir a los no humanos por motivos triviales; y también hemos visto cémo,
generacién tras generacion, los pensadores occidentales han procurado defender el
derecho de los humanos a hacerlo. En este capitulo final examinaré algunas de las formas
en que se mantienen y promocionan hoy las practicas especistas y los diversos
argumentos y excusas que siguen esgrimiéndose en defensa de la esclavitud animal.
Algunas de estas defensas han sido utilizadas para atacar la posiciéon tomada en este libro
y, por tanto, este capitulo nos brinda la oportunidad de responder a algunas de las
objeciones mas frecuentes contra la causa de la liberacién animal; pero también esta
concebido como una prolongacion del anterior, revelando la existencia continuada de una
ideologia cuya historia habiamos trazado hasta sus origenes en la Biblia y en los antiguos
griegos. Es importante exponer y criticar esta ideologia, porque aunque la posicion
contemporanea ante los animales es lo bastante benévola como para permitir —sobre
unas bases muy selectivas— que se produzcan ciertas mejoras en sus condiciones sin que
esto suponga una amenaza a las actitudes basicas hacia ellos, estas mejoras siempre
correran el peligro de erosionarse a menos que lleguemos a modificar la postura
fundamental que sanciona la explotaciéon despiadada de los no humanos para fines
humanos. Solo mediante una ruptura radical con 2.000 afios de pensamiento occidental
sobre los animales lograremos construir una base soélida para abolir esta explotacion.

Nuestras actitudes hacia los animales comienzan a tomar cuerpo cuando somos muy
pequefios y estan condicionadas por el hecho de que empezamos a comer carne a una
edad temprana. Resulta interesante que al principio muchos nifilos se nieguen a comer
carne y que solo se acostumbren a ello después de los denodados esfuerzos de sus padres,
quienes creen, equivocadamente, que es necesario para gozar de una buena salud.
Cualquiera que sea la reaccion inicial del nifio, sin embargo, lo que hay que destacar es
que comemos carne animal antes de estar capacitados para entender que lo que comemos
es el cadaver de un animal. Asi pues, nunca tomamos una decision consciente reflexiva,
libre de la parcialidad que acompaifa a todo hdbito establecido y reforzado por las
presiones del conformismo social, de comer carne animal. A la vez, los nifios sienten un
amor natural por los animales, y nuestra sociedad les fomenta el afecto por animales como
los perros y los gatos y por los simpaticos animales de peluche. De estos hechos surge la
caracteristica mas distintiva de las actitudes de los nifios ante los animales en nuestra
sociedad, esto es, que no hay una actitud unificada sino dos en conflicto, que coexisten en
el mismo individuo cuidadosamente separadas, de forma que la contradiccién inherente
entre ellas apenas causa problemas.

No hace tanto tiempo que se formaba a los nifios con cuentos de hadas donde los
animales, especialmente los lobos, eran representados como astutos enemigos del
hombre. Un tipico final feliz consistia en que el lobo se ahogara en un estanque,
arrastrado por las piedras que el ingenioso héroe habia conseguido introducir en la
barriga del animal mientras dormia. Y en el caso de que los nifios no comprendieran las
implicaciones de estos cuentos, podian jugar tomados de las manos y cantar una tonada
de este tipo:

Tres ratones ciegos. Mira cémo corren.

Corrieron todos tras la mujer del granjero

que les corté los rabos con un cuchillo de trinchar.
¢Viste en tu vida algo similar

a tres ratones ciegos?

Para los nifios que alimentaban su imaginaciéon con estos cuentos y tonadas no habia



ninguna inconsistencia entre lo que se les ensefiaba y lo que comian. Sin embargo, hoy en
dia estos cuentos han pasado de moda y, por lo que respecta a las actitudes de los nifios
con los animales, todo aparenta dulzura y facilidad. De ahi que haya surgido un problema:
¢qué pasa con los animales que nos comemos?

Una respuesta es la simple evasion. El afecto del nifio por los animales se dirige hacia
aquellos que no se comen: perros, gatos y demas animales de compaiiia, ya que son estos
los que un nino urbano tendra mas probabilidades de ver. Los graciosos peluches suelen
ser 0sos o leones, mas que cerdos y vacas. Sin embargo, cuando se menciona a los
animales de granja en los libros de ilustraciones o en los cuentos y en los programas de
television infantiles, la evasion puede convertirse en un intento deliberado de enganar al
nifio sobre la naturaleza de las granjas modernas y, por tanto, de ocultarle la realidad que
analizamos en el capitulo 3. Un ejemplo de esto es el conocido libro Farm Animals, de
Hallmark, que presenta al niflo imagenes de gallinas, pavos, vacas y cerdos, todos ellos
rodeados de sus crias, sin una sola jaula, corral o establo a la vista. El texto nos dice que
los cerdos «disfrutan de una buena comida, después se revuelcan por el barro y lanzan un
gruiiido», mientras que «las vacas no tienen nada que hacer excepto mover el rabo, comer
hierba y mugir»[391]. Los libros britdnicos, como The Farm, publicado en la popular serie
Ladybird, dan la misma impresién de simplicidad rural, con la gallina deambulando por el
corral con sus polluelos y todos los demas animales instalados en lugares espaciosos con
sus crias[392]. No es de sorprender que con esta clase de lecturas infantiles los ninos
crezcan creyendo que, incluso si los animales «tienen que» morir para proporcionar
alimento a los seres humanos, viven felizmente hasta que les llega la hora.

Reconociendo la importancia de las actitudes que nos formamos siendo muy jévenes, el
movimiento feminista ha logrado crear una nueva literatura infantil, en la que valientes
princesas rescatan a veces a principes indefensos y las muchachas desempefian los
papeles centrales y activos que antes se reservaban a los muchachos. Cambiar la tematica
de los cuentos sobre animales que leemos a nuestros hijos no sera tan facil, puesto que la
crueldad no es un tema ideal para cuentos infantiles. No obstante, deberia ser posible
evitar los detalles mas espantosos y, ademds, dar a los nifios libros de ilustraciones y
cuentos que fomentaran el respeto por los animales como seres independientes y no como
pequefios y graciosos objetos que existen para nuestra diversidén y nuestra mesa; asi, a
medida que los ninos van creciendo se les puede ir creando conciencia de que la mayoria
de los animales vive en condiciones que no son muy agradables. La dificultad estribara en
que los padres no vegetarianos se mostraran reacios a dejar que sus hijos se enteren de
toda la verdad, por miedo a que el afecto del nifio por los animales pueda trastornar las
comidas familiares. Incluso ahora, oimos con cierta frecuencia que, al enterarse de que se
mata a los animales para obtener alimento, el hijo de algin amigo se niega a comer carne.
Desafortunadamente, es probable que esta rebelién instintiva encuentre una gran
resistencia en los padres no vegetarianos y que la mayor parte de los nifios sean incapaces
de mantener su negativa ante la oposicién de sus progenitores, que son los que les
proporcionan las comidas y que les dicen que no se haran grandes ni fuertes sin carne.
Esperemos que, al extenderse el conocimiento sobre la nutricién, mas padres se den
cuenta de que en esta materia sus hijos quizd sean mdas sensatos que ellos[393]. Una
muestra que nos indica lo alejada que esta hoy la gente de los animales que come es que
los ninos educados con cuentos que les llevan a creer que una granja es un lugar donde
los animales viven libremente en condiciones idilicas podrian perfectamente vivir el resto
de su vida sin verse obligados nunca a modificar esta imagen de color de rosa. No hay
granjas en las ciudades ni en sus alrededores, y si al darnos un paseo por el campo vemos
muchos corrales y relativamente pocos animales en los campos, ¢cuantos de nosotros
somos capaces de distinguir entre un granero y una nave de pollos de engorde?

Los medios de comunicaciéon tampoco educan al publico en este tema. La television
norteamericana emite, casi cada noche de la semana, programas de animales que viven en
estado natural y salvaje (o supuestamente salvaje; a veces, han sido capturados y soltados
en un espacio reducido para facilitar la filmacién); pero los documentales sobre
explotacion intensiva se limitan a breves miradas superficiales, como parte de los escasos
programas «especiales» sobre agricultura o produccién alimentaria. El televidente medio
tiene que saber mas acerca de las vidas de los leopardos indios y los tiburones que sobre
los pollos o las terneras. El resultado es que la mayor parte de la «informacién» sobre
explotaciones ganaderas que se obtiene por la televisién es en forma de publicidad
pagada, que oscila entre ridiculas caricaturas de cerdos que quieren ser convertidos en
salchichas o atunes que intentan envasarse a si mismos y simples mentiras sobre las
condiciones en que se cria a los pollos de engorde. Los periédicos no lo hacen mejor. Las
paginas dedicadas a los animales no humanos estdan dominadas por sucesos de «interés



humano», como el nacimiento de un gorila en el zooldgico, o por las amenazas a una
especie en peligro; pero el desarrollo de las técnicas agropecuarias que privan de libertad
de movimiento a millones de animales nunca sale a la luz.

Antes de los recientes éxitos del Movimiento de Liberacién Animal al acusar a uno o dos
laboratorios conocidos, lo que sucedia en los laboratorios no se conocia mejor que lo que
sucede en las granjas. El publico, por supuesto, no tiene acceso a los laboratorios. Aunque
los investigadores publican sus informes en revistas profesionales, las noticias de
experimentos solo se filtran a la opiniéon publica cuando se puede decir que han
descubierto algo de extraordinaria importancia. De este modo, y hasta que el Movimiento
de Liberacion Animal logré atraer la atencion de los medios de comunicacién nacionales,
la ciudadania nunca supo que la mayoria de los experimentos realizados con animales
jamas llega a publicarse y que, en cualquier caso, casi todos los publicados son triviales.
Puesto que, como vimos en el capitulo 2, nadie sabe exactamente cuantos experimentos se
realizan con animales en Estados Unidos, no es de sorprender que un ciudadano no tenga
la mas remota idea de la extension de la experimentacion animal. Los edificios dedicados
a investigacion se suelen disefiar de tal forma que el publico no pueda ver a los animales
vivos que entran y a los muertos que salen. (Un libro de texto estandar sobre el uso de
animales en la experimentacién aconseja a los laboratorios que instalen un incinerador, ya
que el panorama de docenas de cadaveres de animales desechados de modo rutinario «sin
duda no va a aumentar la estima del publico por la facultad o centro de investigacion»)
[394].

Asi pues, la ignorancia es la primera linea de defensa del especista, aunque cualquiera
puede superarla facilmente si dispone de tiempo y esta decidido a enterarse de la verdad.
La ignorancia ha durado tanto solo porque la gente no quiere enterarse de la verdad. «No
me lo digas, me estropearas la comida», es la respuesta habitual ante un intento de
decirle a alguien simplemente la manera en que fue producida aquella comida. Incluso
quienes son conscientes de que la granja familiar tradicional ha sido absorbida por los
intereses de las grandes empresas, y de que en los laboratorios se estan llevando a cabo
ciertos experimentos cuestionables, se aferran a la vaga creencia de que las condiciones
no pueden ser excesivamente malas, puesto que, en tal caso, el Gobierno o las sociedades
protectoras de animales habrian hecho algo al respecto. Hace algunos afios, el doctor
Bernhard Grzimek, director del zooldgico de Francfort y uno de los mas decididos
enemigos de las explotaciones intensivas en Alemania Occidental, comparo la ignorancia
actual de los alemanes respecto a estas explotaciones con la de una generacidon anterior
respecto a otra forma de atrocidad que también estaba oculta para la mayoria de la
poblacién[395]; y en ambos casos, sin duda, la falta de conocimiento no es resultado tanto
de la incapacidad para enterarse de lo que sucede como del deseo de no conocer unos
hechos que pueden pesar en la conciencia, deseo reforzado, por supuesto, por el
reconfortante pensamiento de que, después de todo, las victimas de lo que esté
sucediendo en esos lugares no son miembros de nuestro propio grupo.

La idea de que podemos confiar en las sociedades protectoras de animales para que no
se les trate cruelmente es bastante tranquilizadora. Hoy en dia, la mayoria de los paises
tiene al menos una sociedad de protecciéon animal grande y bien establecida: en Estados
Unidos estan la American Society for the Prevention of Cruelty to Animals, la American
Humane Association y la Humane Society of the United States; en Gran Bretaina, la Royal
Society for the Prevention of Cruelty to Animals sigue siendo la principal. A la vista de
tanta institucion similar, cabe preguntarse lo siguiente: ¢por qué estas asociaciones no
han dado a conocer al publico los hechos que yo he presentado en los capitulos 2 y 3 de
este libro?

Hay varias razones que explican su silencio frente a los casos de crueldad mas
flagrantes. Una es histérica. Cuando se establecieron, la RSPCA y la ASPCA eran grupos
radicales que iban muy por delante de la opinién publica de su tiempo y que se oponian a
todas las formas de crueldad animal, incluida la que afecta a los animales de granja, que,
entonces como ahora, eran victimas de muchos de los abusos mas graves. Paulatinamente,
sin embargo, a medida que iban aumentando los recursos, los miembros y la
respetabilidad de las organizaciones, estas perdieron su radicalismo y se convirtieron en
parte del «sistema». Establecieron contactos directos con miembros del Gobierno y con
hombres de negocios y cientificos. Intentaron usar estos contactos para mejorar las
condiciones de los animales y se obtuvieron algunas mejoras de segundo orden; pero, a la
vez, el mismo contacto con personas cuyos intereses basicos estdn estrechamente ligados
al uso de animales para alimento o para fines de investigacion mitigé las criticas radicales
a la explotacién animal que habian inspirado a los fundadores. Una y otra vez, las
sociedades comprometian sus principios fundamentales por conseguir unas reformas



triviales. Mas valen algunas mejoras ahora que nada en absoluto, decian; pero a menudo
las reformas demostraban su ineficacia para mejorar las condiciones de los animales, y
eran utilizadas, en cambio, para convencer a la opiniéon publica de que no era necesario
hacer nada méas[396].

Al aumentar su riqueza, cobré importancia otro tipo de consideracion. Las sociedades
protectoras de animales se habian establecido como instituciones de caridad, lo que les
suponia un ahorro sustancial de impuestos; pero, tanto en Gran Bretafla como en Estados
Unidos, es condicién para establecerse como institucién de caridad que la organizacién no
participe en actividades de tipo politico. Por desgracia, a veces la accién politica es lo
Unico que cabe hacer para mejorar las condiciones de los animales (especialmente si una
organizacién es demasiado cautelosa como para organizar boicots a los productos
animales), pero la mayoria de los grandes grupos se mantuvo al margen de todo aquello
que pudiera poner en peligro su posiciéon como instituciones caritativas. Esto les ha
llevado a centrarse en actividades que no encierran ningin riesgo, como recoger perros
callejeros y denunciar actos individuales de crueldad innecesaria, en lugar de hacer
amplias campanas contra la crueldad sistematica.

Finalmente, en algiin momento de los ultimos cien afios, las principales sociedades
protectoras de animales perdieron interés por los animales de granja. Esto quizd ha
obedecido a que los miembros y seguidores de las organizaciones provenian de las
ciudades y conocian mejor y se preocupaban mas de los perros y los gatos que de los
cerdos y los terneros. Cualquiera que sea la razén, durante la mayor parte del siglo xx los
escritos y la publicidad de los grupos mas antiguos contribuyeron de manera importante a
reforzar la actitud generalizada de que los perros, los gatos y los animales salvajes
necesitan proteccion, pero no el resto de los animales. Segun esto, la ciudadania acabd
creyendo que la «protecciéon animal» es algo reservado a las damas de buen corazén que
se chiflan por los gatos, y no una causa fundada sobre principios bésicos de justicia y
moralidad.

En la ultima década se ha producido un cambio. Primero, han aparecido docenas de
grupos nuevos y mas radicales de liberacién animal y pro derechos de los animales. Junto
con otras organizaciones ya existentes que hasta entonces habian tenido un impacto
relativamente pequeno, estos nuevos grupos han aumentado notablemente el
conocimiento publico sobre la inmensa y sistematica crueldad que existe en la produccion
intensiva de animales, en laboratorios, circos, zoos y cacerias. En segundo lugar, quiza en
respuesta a esta nueva ola de interés por las condiciones de los animales, grupos mas
establecidos, como la RSPCA en Inglaterra y en América la ASPCA y la Humane Society of
the United States, han tomado una postura mucho mds firme contra la crueldad con los
animales de granja y de laboratorio, incluso organizando boicots a productos tales como
las terneras, el beicon y los huevos procedentes de la cria intensiva.

Entre los factores que dificultan la tarea de provocar el interés publico por los animales
destaca, como uno de primer orden, el supuesto de que «los humanos estdn primero» y
que cualquier problema relativo a los animales no puede ser comparable a los problemas
de los hombres, tanto por su seriedad moral como por la importancia politica del tema.
Sobre este supuesto debe hacerse una serie de puntualizaciones. Primero, es en si mismo
una muestra de especismo. {Cémo puede saber nadie, sin antes haber hecho un estudio
detallado, que el problema es menos serio que los problemas relativos al sufrimiento
humano? Unicamente se estaria en posicién de defender esta tesis si se asume que los
animales realmente no importan y que, aunque sufran mucho, su sufrimiento es menos
importante que el de los humanos. Pero el dolor es el dolor, y la importancia de evitar el
dolor y el sufrimiento innecesarios no disminuye porque el ser afectado no sea un
miembro de nuestra especie. ¢;Qué pensariamos si alguien nos dijera que «los blancos
estdn primero» y que, por tanto, la pobreza en Africa no plantea un problema tan serio
como la pobreza en Europa?

Es cierto que hay muchos problemas en el mundo que merecen que les dediquemos
tiempo y energia. El hambre y la pobreza, el racismo, la guerra y la amenaza de
aniquilacién nuclear, el sexismo, el desempleo, la conservacién de nuestro fragil medio
ambiente, todos ellos son asuntos importantes, y ¢quién puede decir cuél es el mas
importante? Sin embargo, si nos situamos fuera del marco especista, podemos ver que la
opresion de los no humanos por los humanos ocupa un lugar préximo al de estos temas. El
sufrimiento que causamos a los seres no humanos puede ser extremo y las cantidades con
que se opera son gigantescas: mas de 100 millones de cerdos, ganado vacuno y ovino
pasan anualmente por los procesos descritos en el capitulo 3 tan solo en Estados Unidos;
lo mismo ocurre con miles de millones de pollos, y al menos 25 millones de animales se
destinan cada afio a la experimentacion. Si se obligara a un millar de seres humanos a



sufrir el tipo de pruebas que padecen los animales para probar la toxicidad de los
productos domésticos, habria una conmociéon nacional. La utilizacién de millones de
animales para el mismo fin deberia causar, al menos, una preocupacion similar, sobre todo
cuando este sufrimiento es tan innecesario y podria detenerse facilmente si asi lo
desedaramos. La gente sensata desea poner fin a la guerra, la desigualdad racial, la
pobreza y el desempleo; el problema es que hemos estado intentdndolo durante afios y
ahora tenemos que admitir que, realmente, no sabemos cémo hacerlo. En términos
comparativos, la reduccién del sufrimiento de los animales no humanos a manos de los
humanos sera relativamente facil en cuanto los humanos se lo propongan.

En cualquier caso, la idea de que los «<humanos estéan primero» se utiliza mas a menudo
como excusa para no hacer nada, ni por los animales humanos ni por los no humanos, que
como una verdadera eleccion entre alternativas incompatibles. Porque lo cierto es que
aqui no hay incompatibilidad alguna. Dando por sentado que todos disponemos de un
tiempo y una energia limitados, y que el tiempo que le dediquemos a una causa va a
suponer una reduccion del que nos queda disponible para otra, no hay ninguna razén, sin
embargo, para que los que dedican su tiempo y sus energias a problemas humanos no
puedan también unirse al boicot de unos articulos que son producto de la crueldad de la
agroindustria. No se pierde mas tiempo en ser vegetariano que en comer carne animal. De
hecho, como ya vimos en el capitulo 4, los que dicen preocuparse por el bienestar de los
humanos y la conservaciéon de nuestro medio ambiente deberian hacerse vegetarianos
aunque solo fuese por esa razon. De este modo aumentaria la cantidad de grano
disponible para alimentar a las personas en otras regiones, se reduciria la contaminacién,
se ahorraria agua y energia y se dejaria de contribuir a la tala de los bosques; ademas,
puesto que un régimen vegetariano es mas barato que uno basado en la carne,
dispondrian de més dinero para dedicarlo a la reduccion del hambre en el mundo, el
control de la poblacién o cualquier causa social o politica que consideraran méas urgente.
No se me ocurriria dudar de la sinceridad de los vegetarianos que se toman poco interés
por la liberacién animal porque dan prioridad a otras causas; pero cuando los no
vegetarianos dicen que «los problemas humanos estdn primero», no puedo evitar
preguntarme qué es exactamente lo que estan haciendo por los humanos que les obliga a
continuar apoyando la cruel e innecesaria explotacion de los animales de granja.

Conviene, al llegar a este punto, hacer una digresion histérica. A menudo se dice, como
corolario a la idea de que «los humanos estan primero», que las personas dedicadas a las
sociedades protectoras de animales se preocupan mas por los animales que por los
humanos. No hay duda de que esto es cierto en algunos casos. Histéricamente, sin
embargo, los lideres del movimiento en favor de la proteccién de los animales se han
preocupado mucho mas por los seres humanos que otros que no se han preocupado en
absoluto por los animales. De hecho, a menudo los lideres de los movimientos contra la
opresion de los negros y las mujeres y los del movimiento contra la crueldad con los
animales son los mismos; esto es tan frecuente que nos proporciona un tipo inesperado de
confirmacion del paralelismo que hay entre el racismo, el sexismo y el especismo. Entre
los fundadores de la RSPCA, por ejemplo, estaban William Wilberforce y Fowell Buxton,
dos de los lideres de la lucha contra la esclavitud negra en el Imperio britdnico[397]. En
cuanto a las primeras feministas, Mary Wollstonecraft escribi6, ademas de su Vindicacién
de los derechos de la mujer, una coleccion de cuentos para ninos titulada Original Stories,
concebidos expresamente para fomentar actitudes mdas compasivas hacia los
animales[398], y un grupo de las primeras feministas norteamericanas, incluidas Lucy
Stone, Amelia Bloomer, Susan B. Anthony y Elizabeth Cady Stanton, mantenia contacto
con el movimiento vegetariano. Junto con Horace Greeley, el editor reformista y
antiesclavista de The Tribune, se reunian para brindar por «los derechos de la mujer y el
vegetarianismo»[399].

También se debe al movimiento en favor de la protecciéon de los animales el comienzo de
la lucha contra la crueldad con los nifios. En 1874 se le pidié a Henry Bergh, el pionero de
las sociedades protectoras de animales en América, que hiciera algo por un animalito al
que habian golpeado cruelmente. Resultd que el animalito era un nifio; no obstante, Bergh
hizo prosperar una querella contra su tutor basada en malos tratos a un animal, segin una
ordenanza de proteccién a los animales del estado de Nueva York que él mismo habia
elaborado y que habia sido aprobada por el cuerpo legislativo estatal. Posteriormente se
presentaron mas casos y se establecio la New York Society for the Prevention of Cruelty to
Children. Cuando esto se supo en Inglaterra, la RSPCA organiz6 la National Society for
the Prevention of Cruelty to Children[400]. Lord Shaftesbury fue uno de los fundadores de
este grupo; destacado reformador social, autor de las Factory Acts, leyes que acabaron
con el trabajo infantil y las jornadas de catorce horas, y notable luchador contra la



experimentacion incontrolada y otras formas de crueldad con los animales, su vida, como
la de tantos otros filantropos, fue una viva negaciéon de la idea de que quienes se
preocupan por los no humanos no se preocupan por los humanos, o de que el trabajar
para una causa impide trabajar para la otra.

Nuestras concepciones sobre la naturaleza de los animales no humanos, asi como un
razonamiento defectuoso sobre las implicaciones que se derivan de nuestra concepcion de
la naturaleza, también contribuyen a fortalecer nuestras actitudes especistas. Siempre nos
ha gustado considerarnos menos salvajes que el resto de los animales. Decir que una
persona es «humana» equivale a decir que es bondadosa; decir que es «una bestia»,
«brutal» o, simplemente, que se comporta «como un animal» es sugerir que es cruel e
intratable. Raramente nos detenemos a pensar que el animal que mata con menos razon
es el animal humano. Consideramos salvajes a los leones y los lobos porque matan, pero
tienen que matar o morir de hambre. Los humanos matan a otros animales por deporte,
para satisfacer su curiosidad, para embellecer sus cuerpos y para dar gusto a sus
paladares. Los seres humanos matan también a los miembros de su propia especie por
codicia o por poder. Ademads, los humanos no se contentan simplemente con matar. A
través de la historia han mostrado una tendencia a atormentar y torturar, antes de darles
muerte, tanto a sus iguales los humanos como a sus iguales los no humanos. Ningun otro
animal muestra demasiado interés por hacer esto.

Si bien pasamos por alto nuestro propio salvajismo, exageramos el de otros animales.
Por ejemplo, el temido lobo, el malo de tantos cuentos populares, es un animal muy social,
fiel y carinoso con su pareja —no solo durante una estacion, sino para toda la vida—, un
padre dedicado y un miembro leal de la manada, segun han demostrado cuidadosas
investigaciones de zodlogos que lo han estudiado en condiciones naturales. Los lobos casi
nunca matan, excepto para comer. Si los machos se pelean entre si, la pelea acaba con un
gesto de sumision en el que el vencido ofrece a su conquistador la parte interna de su
cuello, la zona mas vulnerable de su cuerpo. Con los colmillos a una pulgada de la yugular
del adversario, el vencedor se contenta con la sumision y, al contrario que el conquistador
humano, no mata al enemigo vencido[401].

Al compéas de nuestra imagen del mundo animal como una sangrienta escena de
combate, ignoramos hasta qué punto las otras especies presentan una vida social
compleja, reconociendo a otros miembros de su especie y relaciondndose entre si
individualmente. Cuando los seres humanos se casan, atribuimos su intimidad al amor
mutuo que sienten y nos afecta profundamente el dolor de un ser humano que ha perdido
a su esposo o su esposa. Cuando otros animales se emparejan para toda la vida, decimos
que el instinto es lo inico que les mueve a esa conducta, y si un cazador o trampero mata
o captura a un animal para la investigacion, o para el zooldgico, no se nos ocurre pensar o
considerar que pueda tener una «esposa 0 esposo» que vaya a sufrir por la desaparicion
repentina del animal muerto o capturado. De modo similar, sabemos que separar una
madre humana de sus hijos es tragico para ambas partes; pero ni al granjero ni al criador
de mascotas o animales para investigacion le importan nada los sentimientos de las
madres no humanas ni de sus crias, a las que separan rutinariamente como parte de su
trabajo[402].

Mucha gente rechaza con frecuencia aspectos complejos de la conducta animal
calificAndola de «mero instinto» y considerando, por tanto, que no merece comparacion
con la conducta aparentemente similar de los seres humanos, pero, curiosamente, esta
misma gente desdefia o menosprecia la importancia de simples esquemas de conducta
instintiva cuando les resulta conveniente hacerlo. Asi, se dice a menudo que tener metidas
en jaulas a las gallinas ponedoras, a los terneros y a los perros dedicados a la
experimentacion no les causa ningun sufrimiento puesto que nunca han conocido otras
condiciones. Vimos en el capitulo 3 que esto es una falacia. Los animales tienen necesidad
de ejercitarse y estirar sus miembros o alas, de acicalarse y de darse la vuelta,
independientemente de que hayan vivido o no en condiciones que les permitan hacerlo. A
los animales que viven en grupo se les perturba cuando se les aisla de los miembros de su
especie, aunque no hayan conocido nunca otras condiciones, y si la manada, el rebafio o el
averio son demasiado grandes, puede producirse el mismo efecto por la incapacidad del
animal individual de reconocer al resto de los individuos. Estos desérdenes se manifiestan
en forma de «vicios» como el canibalismo.

La ignorancia reinante sobre la naturaleza de los animales no humanos es responsable
de que quienes los tratan de esta forma puedan eludir todas las criticas diciendo que,
después de todo, «no son humanos». En efecto, no lo son; pero tampoco son maquinas
para convertir forraje en carne, ni son instrumentos de investigacion. Teniendo en cuenta
lo atrasado que esta, por lo general, el conocimiento del publico respecto a los tultimos



descubrimientos de los zodlogos y etdlogos, que pasan meses, y a veces anos, observando
a los animales con un cuaderno y una camara fotografica, los peligros de incurrir en
antropomorfismo sentimental son menos preocupantes que el riesgo contrario de que nos
domine la creencia, conveniente y util, de que los animales son pedazos de barro que
podemos moldear como queramos.

La naturaleza de los animales no humanos sirve de base a otros intentos de justificar el
tratamiento que les damos. Se dice a menudo, como objecién al vegetarianismo, que,
puesto que otros animales matan para alimentarse, también lo podemos hacer nosotros.
Esta analogia era ya vieja cuando William Paley la refuté en 1785, refiriéndose al hecho de
que mientras que los humanos pueden vivir sin matar, al resto de los animales no les
queda otra opcién que la de matar para sobrevivir[403]. Esto, sin duda, es cierto en la
mayoria de los casos; se pueden encontrar algunas excepciones —animales que podrian
sobrevivir sin carne pero la comen a veces, como, por ejemplo, los chimpancés—, pero no
suelen ser las especies que servimos en la mesa. De cualquier manera, incluso si otros
animales que podrian vivir con un régimen vegetariano matan a veces para alimentarse,
esto no apoyaria el argumento de que es moralmente defendible que nosotros hagamos lo
mismo. Es extrano que los humanos, que se suelen considerar tan por encima del resto de
los animales, estén dispuestos, si ello les favorece en sus preferencias alimenticias, a
utilizar un argumento que implica que debemos considerar a los otros animales como
inspiracion moral y guia. La cuestion, por supuesto, es que los animales no humanos no
son capaces de considerar las alternativas ni de reflexionar moralmente sobre si esta bien
o mal matar para alimentarse; simplemente, lo hacen. Podemos lamentarnos de que el
mundo en que vivimos sea asi, pero no tiene sentido que consideremos que los animales
son moralmente responsables o que les culpemos por lo que hacen. Por otra parte, todos
los lectores de este libro son capaces de tomar una decisiéon moral respecto a este punto.
No podemos evadir la responsabilidad ante esta opcién, imitando las acciones de unos
seres que son incapaces de llevar a cabo una eleccién de este tipo.

(Ahora, seguro que alguien dird que he admitido que existe una diferencia importante
entre los humanos y los otros animales y que, por tanto, he descubierto el fallo que hay en
mi defensa de la igualdad de todos los animales. Toda persona a quien se le ocurra esta
critica deberia leer con mdas cuidado el capitulo 1, y se dard cuenta de que ha
malinterpretado la esencia de la defensa de la igualdad que hice alli. Nunca he sostenido
la absurda idea de que no existan diferencias importantes entre los adultos humanos
normales y otros animales. Mi argumento no es que los animales sean capaces de actuar
moralmente, sino que el principio moral de la misma consideracion de los intereses se les
puede aplicar a ellos tanto como a los humanos. Que a menudo es adecuado incluir dentro
de la esfera de igual consideracién a seres incapaces de hacer elecciones morales queda
de manifiesto en el trato que les damos a los nifios pequenos y a otros humanos que, por
una razon u otra, carecen de capacidad mental para entender la naturaleza de la eleccion
moral. Como podria haber dicho Bentham, la cuestiéon no es si pueden o no elegir, sino si
pueden sufrir).

Quiza el problema sea otro. Como vimos en el capitulo anterior, Lord Chesterfield utilizé
el hecho de que los animales se comen a otros animales para argumentar que esto es
parte del «orden general de la naturaleza»[404]. No indicé por qué habriamos de pensar
que nuestra naturaleza se parece mas a la del tigre carnivoro que a la del gorila
vegetariano o la del chimpancé, practicamente vegetariano. Pero aparte de esta objecion,
deberiamos desconfiar de las apelaciones a la «naturaleza» cuando se trata de cuestiones
de ética. La naturaleza es, a menudo, «mdas sabia», pero debemos usar nuestro propio
juicio para decidir cudndo seguimos la pauta de la naturaleza. Hasta donde yo sé, la
guerra es «natural» para los seres humanos —no hay duda de que parece haber sido una
gran preocupacion de muchas sociedades, en circunstancias muy diversas y durante un
largo periodo de la historia—, pero no tengo la intenciéon de hacer una guerra para
asegurarme de que actio de acuerdo con la naturaleza. Tenemos capacidad para razonar
sobre lo que es mejor. Deberiamos usar esta capacidad (y a los entusiastas de apelar a la
«naturaleza» se le puede decir que nos es natural usarla).

Hay que admitir que la existencia de animales carnivoros plantea un problema para la
ética de la liberacion animal, y es el de decidir si debemos o no hacer algo al respecto.
Suponiendo que los humanos pudieran eliminar de la tierra a las especies carnivoras y
que por consiguiente se redujera la cantidad total de sufrimiento de los animales en el
mundo, ¢deberiamos hacerlo?

La respuesta corta y simple es que, una vez que hemos abandonado nuestra pretension
de «dominar» a las otras especies, deberiamos abstenernos por completo de interferir en
sus vidas, dejarles en paz en la medida de lo posible. Habiendo abandonado el papel de



tiranos, tampoco deberiamos intentar ser Dios.

Aunque contiene parte de verdad, esta respuesta es demasiado corta y simple. Nos
guste o no, los humanos sabemos més que otros animales acerca de lo que puede suceder
en el futuro y este conocimiento puede colocarnos en una situaciéon en la que seria
insensible por nuestra parte no intervenir. En octubre de 1988, los telespectadores de
todo el mundo aplaudieron el éxito de los esfuerzos de americanos y rusos para liberar a
dos ballenas grises atrapadas en el hielo de Alaska. Algunos criticos sefialaron la ironia de
realizar esfuerzos tan intensos para salvar a dos ballenas mientras unas dos mil ballenas
mueren al afio en manos de cazadores humanos, sin mencionar los aproximadamente
125.000 delfines que se ahogan anualmente en las redes de la industria atunera[405]. De
cualquier modo, solo una persona endurecida podria afirmar que tal rescate era una
tonteria.

Asi pues, es concebible que la interferencia humana mejore las condiciones de los
animales y que, por tanto, esté justificada. Pero cuando nos referimos a un esquema como
el de la eliminacion de las especies carnivoras, la cuestiéon es completamente distinta.
Juzgando por nuestra propia historia, cualquier intento de producir cambios a gran escala
en los ecosistemas va a acarrearnos mas dafios que beneficios. Por esa razon, aunque
fuera la Unica, es cierto decir que, salvo en unos pocos casos muy limitados, ni podemos ni
debemos intentar controlar toda la naturaleza. Ya hacemos bastante si eliminamos por
nuestra parte las muertes innecesarias y la crueldad con otros animales[406].

Hay aun otra supuesta justificacion de nuestro trato a los animales, basada en el hecho
de que en su estado natural algunos matan a otros. A menudo se dice que, por muy malas
que sean las condiciones de las explotaciones modernas, no son peores que las que tienen
los animales en estado salvaje, donde estan expuestos al frio, al hambre y a los
depredadores; esto implica, por tanto, que no debemos hacer objecién alguna a las
condiciones de las explotaciones modernas.

Curiosamente, los defensores de la esclavitud de los negros africanos han utilizado con
frecuencia el mismo razonamiento. Escribia uno de ellos:

En suma, es evidente, sin ningin género de dudas, que sacar a los africanos del estado de
brutalidad, bajeza y miseria en que se hallan tan profundamente inmersos en su pais y traerlos a esta
tierra de luz, humanidad y sabiduria cristiana es para ellos una gran bendicién; y por muy culpable
que pueda haber sido cualquier individuo por actos de crueldad innecesaria practicados en este
negocio, el hecho de que el estado general de subordinacién en que aqui se encuentran, que es
consecuencia necesaria de su traslado, esté de acuerdo con la ley de la naturaleza, no se puede
seguir cuestionando bajo ningin concepto[407].

Si bien es dificil comparar condiciones tan diversas como las de los animales salvajes y
las de una granja industrial (o las de los africanos libres y las de los esclavos de una
plantacion), si hay que hacer la comparaciéon seguramente seria preferible la vida en
libertad. Los animales de una granja industrial no pueden andar, correr, estirarse
libremente ni pertenecer a una familia o rebafio. Es cierto que muchos animales salvajes
mueren a causa de condiciones adversas o victimas de sus predadores, pero tampoco los
animales de las granjas viven mas alla de una fraccion de la duracién normal de su vida.
La manutencion continua que ofrece la granja no es una bendicién sin mas, ya que priva al
animal de su actividad natural mds basica, la bisqueda del alimento. El resultado es una
vida de absoluto aburrimiento, sin nada que hacer en todo el dia méas que yacer en el
establo y comer.

En cualquier caso, la comparacion entre las condiciones naturales y las de una granja
industrial es irrelevante para la cuestion de justificar o no esta clase de explotaciones,
puesto que no es esta la alternativa con que nos encontramos. La abolicién de las granjas
industriales no iba a suponer el retorno de los animales a las condiciones naturales. Los
animales que ocupan actualmente estas granjas fueron criados por los humanos para que
crecieran en estas condiciones y fueran vendidos como alimento. Si el boicot a la
produccion de las granjas industriales que se defiende en este libro es eficaz, se reducira
la compra de sus productos. Esto no quiere decir que pasemos en un abrir y cerrar de ojos
de la situaciéon actual a otra en la que nadie los compre. (Soy optimista respecto a la
liberacion animal, pero no me engafio). La reducciéon sera gradual. Hard que la cria de
animales sea una actividad menos lucrativa. Los granjeros se dedicaran a otro tipo de
explotaciones agricolas y las grandes empresas invertiran su capital en otros sectores.
Como resultado, se criardan menos animales. Disminuird el nimero de animales de las
granjas industriales porque aquellos a los que se mate no seran reemplazados por otros, y
no porque se «devuelva» a los animales a sus condiciones naturales. Y, por dltimo (y ahora
estoy dando rienda suelta a mi optimismo), quiza solo haya rebafos de ganado y piaras de



cerdos en grandes reservas del estilo de nuestros cotos de animales salvajes. No se trata,
por tanto, de elegir entre la vida en una explotaciéon moderna o en condiciones naturales,
sino de determinar si los animales destinados a vivir en granjas industriales y a morir en
el matadero para servirnos de alimento deberian nacer o no.

Al llegar a este punto es posible que se plantee una nueva objeciéon. Teniendo en cuenta
que si todos fuéramos vegetarianos habria muchos menos cerdos, pollos y ganado vacuno
y lanar, algunas personas que comen carne han afirmado que, de hecho, les hacen un
favor a los animales que se comen, ya que, si no fuera por su deseo de comer carne, esos
animales jnunca habrian llegado a existir![408].

En la primera edicién de este libro rechacé esta opinién, porque nos obliga a pensar que
darle existencia a un ser supone un beneficio para ese ser —y para mantener esto
debemos creer que es posible beneficiar a un ser inexistente—. Esto, pensé, es absurdo.
Pero ahora no estoy tan seguro. (De hecho, mi rechazo inequivoco de esta opinién es el
Unico punto filoséfico de la edicion anterior sobre el que he modificado mi postura).
Después de todo, la mayoria de nosotros puede estar de acuerdo con que estaria mal traer
un nifio al mundo si supiéramos, antes de que fuera concebido, que tendria un defecto
genético que haria triste y corta su vida. Concebir tal nifio es causarle dafio. Por tanto,
¢podemos realmente negar que traer al mundo a un ser que tendra una vida placentera le
procura un beneficio? Para negarlo tendriamos que explicar por qué son diferentes
estoscasos, y no encuentro una forma satisfactoria de hacerlo[409].

El argumento que estamos considerando plantea el tema de la maldad de matar —un
tema que, al ser mucho méas complejo que el de infligir sufrimiento, he mantenido aparte
hasta ahora—. No obstante, nuestra pequefia exposicién al final del primer capitulo basté
para mostrar que puede haber algo inherentemente malo en matar a un ser con capacidad
de sentir deseos enfocados hacia el futuro, algo que no queda igualado por la creacién de
otro ser. La verdadera dificultad se presenta respecto a seres sin capacidad de tener
expectativas de futuro —seres que se puede considerar que viven momento a momento en
lugar de tener una existencia mental continua—. De acuerdo que, incluso asi, matar sigue
pareciendo repugnante. Un animal puede luchar contra una amenaza a su vida, aun
cuando no pueda darse cuenta de que tiene una «vida» en el sentido de comprender lo
que significa existir durante un periodo de tiempo. Pero en ausencia de alguna forma de
continuidad mental no es facil explicar por qué, desde un punto de vista imparcial, la
pérdida que sufre el animal muerto no se compensa con la creacién de un animal nuevo
que disfrutard de una vida igualmente agradable[410].

Todavia tengo dudas sobre este asunto. La idea de que la creacién de un ser deba, de
alguna manera, compensar la muerte de otro tiene cierto aire peculiar. Naturalmente, si
tuviéramos una base clara para decir que todas las criaturas sintientes tienen derecho a la
vida (incluso aquellas que no son capaces de tener deseos para el futuro), seria facil decir
por qué matar a una criatura sintiente es un mal que no se puede convertir en un bien
creando una nueva criatura. Pero tal postura encierra profundas dificultades filoséficas y
practicas, como otros autores y yo mismo hemos indicado ya en otras obras[411].

En un nivel puramente practico, se puede decir lo siguiente: matar animales para comer
(excepto cuando sea estrictamente necesario para sobrevivir) nos hace considerarlos
como objetos que podemos usar tranquilamente para nuestros propios fines no esenciales.
Dado lo que ya sabemos sobre la naturaleza humana, mientras sigamos pensando asi de
los animales no conseguiremos cambiar actitudes que, cuando son puestas en practica por
seres humanos comunes, conducen a no respetar —y por tanto maltratar— a los animales.
Asi pues, lo mejor seria establecer este simple principio general: evitemos matar animales
para comer excepto cuando sea necesario para sobrevivir.

Esta conclusién se fundamenta en una prediccion sobre las consecuencias de mantener
una determinada actitud. Es imposible probar que esta prediccién es correcta; solo
podemos emitir un juicio sobre ella basdndonos en nuestro conocimiento de nuestros
companeros humanos. Pero aunque esta prediccién no resulte convincente, el argumento
que estamos considerando sigue teniendo una aplicacién muy limitada. Ciertamente, no
justifica comer carne de animales procedentes de factorias, ya que sufren vidas de
aburrimiento y privacion, incapaces de satisfacer sus necesidades basicas de darse la
vuelta, acicalarse, estirarse, ejercitarse o participar de las interacciones sociales normales
de sus especies. Traerlos al mundo para que tengan una existencia asi no es beneficioso
para ellos; més bien, es un gran perjuicio. Como mucho, el argumento sobre el beneficio
de traer un ser al mundo podria justificar que se siguiese comiendo animales criados en
libertad (de una especie incapaz de tener deseos para el futuro), que tuviesen una
existencia agradable en un grupo social adecuado a sus necesidades de comportamiento y
a los que después se matase rapidamente y sin dolor. Puedo respetar a las personas



concienzudas que se preocupan de comer solo la carne que procede de tales animales,
pero sospecho que, a menos que vivan en una granja donde puedan vigilar a sus propios
animales, en la practica seran casi vegetarianos[412].

Una ultima observaciéon sobre el razonamiento de que la pérdida de un animal se
compensa con la creaciéon de uno nuevo. Quienes emplean esta ingeniosa defensa de su
deseo de comer cerdo o vaca raramente han desarrollado sus implicaciones. Si fuera
bueno traer seres al mundo, y siempre que otras cosas fueran iguales, también
deberiamos traer al mundo tantos seres como pudiéramos, y si a esto le afiadimos la idea
de que las vidas humanas son mds importantes que las de los animales (idea que un
comedor de carne seguramente aceptara), se le puede dar la vuelta al argumento e
incomodar asi a quien lo propone. Puesto que mas humanos podran alimentarse si no le
damos al ganado el grano de que disponemos, la conclusiéon del argumento es, a fin de
cuentas, jque debemos hacernos vegetarianos!

El especismo es una actitud tan extendida y con tantas facetas que quienes atacan una o
dos de sus manifestaciones —como la matanza de los animales salvajes por los cazadores,
o la cruel experimentacion de los laboratorios, o las corridas de toros— a menudo
participan en otras actividades especistas. Esto permite que, a su vez, los atacados acusen
a sus oponentes de inconsistencia. «Nos acusan de crueldad porque disparamos contra los
ciervos», dicen los cazadores, «pero ustedes comen carne. ;/Cudl es la diferencia, excepto
gue pagan a otra persona para que les mate a los animales?». «Se oponen a que matemos
animales para vestirnos con sus pieles», dicen los peleteros, «pero llevan zapatos de
cuero». El que realiza experimentos probablemente se preguntarda por qué si alguien
acepta que se mate a los animales para dar gusto a sus paladares se opone a matarlos
para que avance el conocimiento; y si la objecidon solo se plantea contra el sufrimiento,
puede senalar que tampoco viven sin sufrir los animales a los que se mata para obtener
alimento. Incluso el entusiasta de los toros puede aducir como razoén justificante que la
muerte del toro en el ruedo da placer a miles de espectadores, mientras que la del buey
en el matadero solo satisface a las pocas personas que se comen alguna parte de su
cuerpo; y aunque es posible que al final el toro sufra un dolor mas intenso que el buey,
durante casi toda su vida recibe mejor trato.

La acusacién de inconsistencia no da ningun apoyo légico a los defensores de practicas
crueles. Como dijo Brigid Brophy, sigue siendo cierto que es cruel romperle la pierna a
alguien aunque quien afirme tal cosa tenga la costumbre de ir por ahi rompiendo brazos a
la gente[413]. Pero nos sera dificil persuadir a los demas de la validez de nuestras
creencias si nuestra conducta no es consistente con ellas, y ain serd mas dificil
persuadirles para que actien de acuerdo con esas creencias. Desde luego que siempre es
posible encontrar alguna razén para distinguir, por ejemplo, entre vestirse con pieles y
vestirse con cuero: muchos de los animales de los que se obtienen las pieles no mueren
hasta después de horas o incluso dias de tener una pata atrapada por un cepo de dientes
metdlicos, mientras que los animales de cuyas pieles se saca el cuero no tienen que sufrir
esta agonia[414]. Sin embargo, se tiende a mitigar la fuerza inicial de la critica con estas
sutiles distinciones, y hay algunos casos en que no creo que se puedan establecer, en
absoluto, distinciones. ¢Por qué, por ejemplo, se critica mdas al cazador que mata a tiros a
un venado para obtener su carne que a la persona que compra un jamoén en el
supermercado? En términos generales, es probable que haya sufrido mas el cerdo
procedente de la cria intensiva.

El primer capitulo de este libro establece un principio ético claro —considerar por igual
los intereses de todos los animales— por el que podemos determinar cudles de nuestras
actitudes y actividades con los animales no humanos son justificables y cudles no. Si
aplicamos este principio a nuestras propias vidas, conseguiremos que nuestras acciones
sean consistentes, y asi negaremos la oportunidad de acusarnos de inconsistencia a
quienes pasan por alto los intereses de los animales.

Para todos los fines practicos, en lo que respecta a los habitantes urbanos y de la
periferia de las naciones industrializadas, cumplir con el principio de considerar iguales
los intereses de todos los seres exige que seamos vegetarianos. Este es el paso mas
importante y al que mas atencion he prestado; pero, para ser consecuentes, también
deberiamos dejar de utilizar otros productos que requieren que se mate o se haga sufrir a
los animales. No debemos vestirnos con sus pieles. Tampoco debemos comprar productos
de cuero, puesto que la venta de los pellejos desemperia un papel importante en los
beneficios de la industria de la carne.

Para los pioneros del vegetarianismo del siglo XiX, renunciar al cuero significé un
auténtico sacrificio, porque escaseaban los zapatos y las botas hechos con otros



materiales. Lewis Gompertz, el segundo secretario de la RSPCA y un vegetariano estricto
que incluso se neg6é a montar en coches tirados por caballos, sugirié que los animales
deberian criarse en praderas y tener la oportunidad de envejecer y morir de muerte
natural, tras lo cual podian utilizarse sus pellejos para hacer cuero[415]. La idea es un
tributo a la humanidad de Gompertz mas que a su sentido de la economia, pero en la
actualidad las cosas van por el lado contrario. Hoy en dia se pueden adquirir zapatos y
botas de material sintético en muchas tiendas baratas, a precios considerablemente mas
reducidos que los de cuero; y las zapatillas deportivas de lona y goma son el calzado
estandar entre la juventud americana. Cinturones, bolsas y otros articulos que antes solo
se hacian con cuero se pueden encontrar facilmente en otros materiales.

También han desaparecido otros problemas que solian acosar a los mdas avanzados
activistas contra la explotaciéon de los animales. Las velas, que solo se hacian con sebo, ya
no son indispensables, y para quienes aun las quieren se pueden obtener de materiales no
animales. En las tiendas de productos naturales hay jabones elaborados con aceites
vegetales y no con grasa animal. Si quisiéramos, podriamos pasar sin lana y, aunque a las
ovejas se les permite que vaguen libremente, hay razones para hacerlo, teniendo en
cuenta las muchas crueldades a las que se somete a estas dociles criaturas[416]. Los
cosméticos y los perfumes, que con frecuencia se obtienen de sustancias de animales
salvajes como el almizclero y el gato de algalia de Etiopia, no se puede decir que sean
articulos esenciales, pero quien desee usarlos puede conseguir en muchas tiendas y
organizaciones cosméticos cuya elaboracion no ha implicado crueldad, esto es, que no
contienen productos animales y tampoco han sido probados en animales.

Aunque menciono estas alternativas a los productos animales para demostrar que no es
dificil negarse a participar en las principales areas de su explotaciéon, no creo que ser
consistente equivalga a —o implique— un cumplimiento rigido de normas de absoluta
pureza respecto a todo lo que uno consume o se pone encima. Modificar nuestros habitos
consumistas no significa mantenerse intacto de todo mal, sino reducir el sostén econémico
de la explotacién animal y persuadir a otros para que hagan lo mismo. Asi que no es un
pecado continuar usando los zapatos de cuero que nos compramos antes de empezar a
pensar en la liberacion animal. Cuando estos zapatos se gasten, no compraremos otros de
cuero; pero las ganancias derivadas de matar animales no se van a reducir porque nos
deshagamos ahora de esos zapatos usados. Respecto al régimen alimenticio, también es
mas importante recordar los objetivos principales que preocuparse por detalles como el de
si la tarta que nos dan en una fiesta estd hecha con un huevo de granja industrial.

Aln estamos muy lejos del momento en que sea posible presionar a los restaurantes y a
los productores de alimentos para que eliminen completamente los productos animales.
Ese momento llegara cuando una porcién significativa de la poblacién boicotee la carne y
otros productos de granja industrial de manera sistematica. Hasta entonces, la coherencia
solo nos exige que no contribuyamos de un modo importante a la demanda de productos
animales. Asi podemos demostrar que no tenemos ninguna necesidad de ellos. Es mas
probable que convenzamos a los demds para que adopten nuestra actitud si acomodamos
nuestros ideales al sentido comun que si nos empefamos en un tipo de pureza mas propio
de una ley de abstinencia religiosa que de un movimiento ético y politico.

No suele resultar demasiado dificil ser consistente en nuestras actitudes hacia los
animales. No tenemos que sacrificar nada esencial, porque en nuestra vida normal no hay
una seria confrontacién de intereses entre los animales humanos y los no humanos. Sin
embargo, tenemos que admitir la existencia de casos mds atipicos donde se da una
auténtica incompatibilidad de intereses. Por ejemplo, nos es necesario cultivar vegetales y
cereales para alimentarnos, y estas cosechas pueden verse amenazadas por conejos,
ratones u otras «plagas». Aqui nos encontramos con un claro conflicto de intereses entre
los humanos y los no humanos. ¢Qué deberia hacerse si fuéramos a actuar de acuerdo con
el principio de considerar iguales los intereses de todos?

Sefialemos primero cémo se resuelven hoy estas situaciones. El granjero intentara
acabar con las «plagas» mediante el método mas barato, que, probablemente, sera el
veneno. Los animales comeran cebos envenenados y sufrirdn una muerte lenta y dolorosa.
No se consideran en absoluto los intereses de las «plagas» —la propia palabra «plaga»
parece excluir toda preocupacion por los propios animales—[417]. Pero la clasificacién de
«plaga» es nuestra, y un conejo considerado como plaga tiene tanta capacidad de sufrir y
merece tanta consideraciéon como un conejo blanco que es una querida mascota. El
problema radica en cémo defender nuestro suministro esencial de alimento mientras
respetamos los intereses de estos animales en la mayor medida posible. No deberia estar
mas alld de nuestras habilidades tecnoldgicas el hallar para este problema una solucién
que, aunque no sea totalmente satisfactoria para todos los implicados, al menos cause



menos sufrimiento que la «soluciéon» actual. Utilizar cebos que provocasen esterilidad en
lugar de una lenta agonia seria una mejora obvia.

Cuando tenemos que defender nuestro suministro de alimentos contra los conejos, o
nuestras casas y nuestra salud contra ratas y ratones, es tan natural que ataquemos
violentamente a los animales que invaden nuestra propiedad como lo es para los propios
animales el conseguir comida alli donde la encuentren. En el estado actual de nuestras
actitudes hacia los animales, seria absurdo pretender que las personas cambien su
conducta a este respecto. Quiza con el tiempo, cuando se haya puesto remedio a mas
abusos flagrantes y las actitudes hacia los animales hayan cambiado, se llegara a ver que
incluso los animales que, en cierto modo, «amenazan» nuestro bienestar no merecen las
crueles muertes que les damos; asi, quizd desarrollemos poco a poco métodos mads
humanitarios para limitar la cantidad de animales cuyos intereses son realmente
incompatibles con los nuestros.

Una respuesta similar podria darse a esos cazadores y controladores de los mal
llamados «refugios de animales salvajes» que afirman que para impedir el exceso de
poblacién de ciervos, focas o cualquier otro animal en cuestién hay que permitir a los
cazadores que «cosechen» periddicamente la poblacién animal sobrante; se supone que
esto favorece a los propios animales. El uso del término «cosecha» —frecuente en las
publicaciones de las organizaciones de cazadores— supone un mentis a la pretensién de
que esta matanza obedece a un interés por los animales. El término indica que el cazador
concibe el ciervo o las focas como si fueran maiz o carboén, objetos de valor solo en la
medida en que sirven a los intereses humanos. Esta actidud, que en gran medida
comparte el US Fish and Wildlife Service (Servicio Norteamericano de Pesca y Animales
Salvajes de Estados Unidos), pasa por alto el hecho vital de que los ciervos y otros
animales de caza son capaces de sentir placer y dolor. No son, por tanto, medios para
nuestros fines, sino seres con intereses propios. Si es cierto que en circunstancias
especiales su poblacion crece de tal forma que dafian su propio medio ambiente y las
perspectivas de su propia supervivencia o la de otros animales que comparten su habitat,
entonces puede ser conveniente que los humanos emprendan alguna accién supervisora;
pero es obvio que si tenemos en cuenta los intereses de los animales nunca dejaremos
entrar a los cazadores para que maten a algunos e inevitablemente hieran a otros muchos,
sino que reduciremos su fertilidad. Si hiciéramos un esfuerzo por desarrollar métodos mas
humanos de control de la poblacién en las reservas naturales de animales salvajes, no
seria dificil que surgiera algo mejor que lo que se hace ahora. El problema es que las
autoridades responsables de los cotos tienen una mentalidad de «cosecha» y no se
interesan por encontrar métodos de control que reduzcan el nimero de animales que van
a «cosechar» los cazadores[418].

He dicho que la diferencia entre los animales como el ciervo —o como los cerdos y los
pollos, si vamos a esto—, que no debemos «cosechar», y las plantas como el maiz, que si
podemos cosechar, es que los animales tienen capacidad de sentir dolor y placer, mientras
que las plantas no la tienen. Llegados a este punto, seguro que alguien pregunta: «¢Como
sabemos que las plantas no sufren?».

Esta objecién puede proceder de un auténtico interés por el bienestar de las plantas,
pero la mayoria de las veces quienes la plantean no piensan seriamente en ampliar la
esfera de nuestra consideracidén para que incluya a las plantas, en caso de que pudiera
demostrarse que sufren; muy al contrario, esperan mostrar que, si actudramos segun el
principio que he defendido, tendriamos que dejar de comer tanto plantas como animales y,
por tanto, moririamos de hambre. La conclusién que saca el objetor es que, si es imposible
vivir sin violar el principio de igual consideracién, no hemos de preocuparnos en absoluto,
sino que podemos seguir, como siempre hemos hecho, comiendo plantas y animales.

La objecion es débil tanto por su contenido como por su ldgica. No existe evidencia
fiable de que las plantas puedan sentir placer o dolor. Hace algunos afios se afirmaba en
un libro de gran éxito, La vida secreta de las plantas, que las plantas poseen todo tipo de
capacidades notables, incluida la de leer la mente de las personas. Pero los experimentos
mas sorprendentes citados en el libro no estan realizados en centros de investigacion
serios y los intentos maés recientes de repetirlos en universidades importantes no han
podido obtener ningin resultado positivo. Las afirmaciones del libro han sido ya
completamente desacreditadas[419].

En el primer capitulo de este libro di tres razones distintas para creer que los animales
no humanos pueden sentir dolor: su conducta, la naturaleza de sus sistemas nerviosos y la
utilidad del dolor para la evolucién. Sin embargo, ninguna de ellas nos proporciona
motivos para creer que las plantas lo sientan. En ausencia de datos experimentales
cientificamente creibles, no hay ningin comportamiento observable que sugiera la



existencia de dolor; en las plantas no se ha encontrado nada parecido a un sistema
nervioso central, y resulta dificil imaginar por qué especies que son incapaces de alejarse
de una fuente de dolor o de utilizar la percepcion del mismo para evitar la muerte
deberian haber generado la capacidad de sentirlo. Asi pues, parece que la creencia de que
las plantas sienten dolor estd bastante injustificada.

Valga todo esto por lo que respecta a la base factica de la objecion. Pasemos ahora a
considerar su logica. Supongamos que, con todo lo improbable que parece, los
investigadores aportan datos que sugieren que las plantas sienten dolor. Ni aun asi se
desprenderia que podemos comer lo mismo que hemos comido siempre. Si la alternativa a
causar dolor es morirse de hambre, tendriamos que elegir el mal menor. Cabe suponer
que todavia seria cierto que las plantas sufren menos que los animales, por lo que seguiria
siendo mejor comer plantas que animales. De hecho, esta conclusion seria valida aun
cuando las plantas fueran tan sensibles como los animales, puesto que la ineficacia de la
producciéon de carne significa que los que la comen son responsables de la destruccion
indirecta de una cantidad de plantas diez veces superior, como poco, a la de los
vegetarianos. Admito que en este punto el argumento se vuelve un tanto absurdo, y lo he
continuado hasta aqui solo para demostrar que, en realidad, quienes hacen esta objecion
pero no desarrollan sus implicaciones estan buscando una excusa para seguir comiendo
carne.

Hasta ahora, en este capitulo hemos estado examinando actitudes compartidas por
muchas personas en las sociedades occidentales, asi como las estrategias y los
argumentos que se suelen usar para defenderlas. Hemos visto que, desde el punto de vista
légico, estos argumentos y estrategias son muy débiles. Son, mas que argumentos,
racionalizaciones y excusas. No obstante, podria pensarse que su debilidad obedece a que
la gente corriente suele carecer de conocimiento especializado cuando discute problemas
éticos. Por eso, en la primera ediciéon de este libro examiné lo que habian dicho sobre la
posicion moral de los animales no humanos algunos filésofos notables de los afos sesenta
y principios de los setenta. Los resultados no favorecian a la filosofia.

La filosofia debe cuestionarse los supuestos basicos de la época. Pensar en profundidad,
critica y cuidadosamente, lo que la mayoria de nosotros da por sentado constituye, creo
yo, la tarea principal de esta disciplina y lo que la convierte en una actividad valiosa.
Lamentablemente, la filosofia no siempre esta a la altura de su papel histérico. La defensa
de la esclavitud de Aristételes estard siempre ahi para recordarnos que los filésofos son
seres humanos y estan sometidos a todos los prejuicios de la sociedad a la que
pertenecen. A veces logran librarse de la ideologia prevaleciente, pero méas a menudo se
convierten en sus defensores mas sofisticados.

Asi sucedia con los filésofos del periodo justamente anterior a la primera edicién de este
libro. No desafiaban los prejuicios generalizados respecto a nuestras relaciones con otras
especies. La mayoria de los que abordaron problemas relacionados de alguna forma con
nuestro tema partian de los mismos supuestos infundados que el resto de los seres
humanos, y sus argumentos tendian a confirmar al lector en sus cémodos hdbitos
especistas.

En aquel momento, las discusiones sobre la igualdad y los derechos en la filosofia moral
y politica se planteaban casi siempre en términos de igualdad y derechos humanos.
Consecuencia de ello fue que el tema de la igualdad de los animales nunca surgiera como
tema en si mismo, ni entre los filésofos ni entre los estudiantes —indicaciéon de como habia
fracasado la filosofia hasta aquel momento en el desafio de las creencias aceptadas—. Con
todo, a los filésofos les fue dificil discutir el tema de la igualdad humana sin interrogarse
sobre el estatus de los no humanos. La razén para ello —que puede ser evidente ya por lo
dicho en el primer capitulo de este libro— tiene que ver con el modo de interpretar y
defender el principio de igualdad, en el caso de que vaya a defenderse.

Para los filésofos de los afios cincuenta y sesenta, el problema era como interpretar la
idea de que todos los seres humanos son iguales de tal manera que no se convirtiera en
algo completamente falso. En la mayoria de los aspectos, los seres humanos no son
iguales; y si buscamos alguna caracteristica comun a todos, ha de ser una especie de
minimo denominador comun, situada en un nivel tan bajo que ningin humano carezca de
ella. Lo curioso es que, sea cual sea esta caracteristica poseida por todos los seres
humanos, no serd poseida solo por seres humanos. Por ejemplo, todos los humanos, pero
no solo ellos, tienen capacidad para sentir dolor; y si bien son los tnicos capaces de
resolver complejos problemas matematicos, no todos pueden hacerlo. Asi, resulta que en
el Gnico sentido en que podemos decir verdaderamente, como una afirmacién de hecho,
que todos los humanos son iguales, al menos algunos miembros de otras especies también
son «iguales»; esto es, iguales a algunos humanos.



Si por otra parte decidimos, como defendi en el capitulo primero, que estas
caracteristicas son realmente irrelevantes para el problema de la igualdad y que esta debe
basarse en el principio moral de igual consideracién, mas que en poseer alguna
caracteristica, es aun mads dificil encontrar una base para excluir a los animales de la
esfera de igualdad.

Este resultado no es el que los fildsofos igualitaristas de aquel tiempo intentaron afirmar
en su origen. En lugar de aceptar las conclusiones a las que, de manera natural, tienden
sus propios razonamientos, trataron de conciliar sus creencias en la igualdad humana y la
desigualdad animal mediante argumentos tortuosos o bien miopes. Por ejemplo, un
filésofo que destacaba por entonces en discusiones filoséficas sobre la igualdad era
Richard Wasserstrom, profesor de filosofia y derecho de la Universidad de California en
Los Angeles. En su articulo «Rights, Human Rights and Racial Discrimination»,
Wasserstrom define los «derechos humanos» como aquellos que tienen los seres humanos
y que no tienen los no humanos. Pasa entonces a afirmar que existe un derecho humano al
bienestar y a la libertad. Al defender la idea de un derecho humano al bienestar,
Wasserstrom dice que si se le niega a alguien el alivio de un fuerte dolor fisico se le esta
imposibilitando para que viva una vida plena o satisfactoria. Continta después: «En un
sentido real, el disfrute de estos bienes distingue las entidades humanas de las no
humanas»[420]. El problema es que, cuando retrocedemos para hallar aquello a que se
refiere la expresion «estos bienes», nos encontramos con que el tinico ejemplo que se nos
ofrece es el alivio de un dolor fisico agudo —algo que los no humanos pueden apreciar
tanto como los humanos—. Por tanto, si los seres humanos tienen derecho a ser aliviados
del dolor fisico agudo, no se trataria de un derecho especificamente humano en el sentido
que habia precisado Wasserstrom. Los animales también lo tendrian.

Enfrentados a una situacion en la que vieron la necesidad de sentar ciertas bases sobre
el abismo moral que todavia se suele pensar que separa a los seres humanos de los
animales, pero incapaces de encontrar diferencias concretas entre ellos que cumplieran
este cometido sin deteriorar la igualdad de los humanos, los filésofos tendian a vacilar.
Recurrieron a frases altisonantes como «la dignidad intrinseca del individuo
humano»[421]. Hablaron del «valor intrinseco de todos los hombres» (el sexismo estaba
tan poco cuestionado como el especismo), como si todos los hombres (¢los seres
humanos?) poseyeran un valor no especificado del que carecen otros seres[422]. O
afirmaron que los seres humanos, y solamente ellos, son «fines en si mismos», mientras
que «cualquier otra cosa diferente a una persona solo puede tener valor para una
persona»[423].

Como vimos en el capitulo anterior, la idea de una dignidad y un valor distintivos del ser
humano tiene una larga historia. En el siglo XX, hasta los afios setenta, los fildsofos
soltaron amarras y se liberaron de las antiguas cadenas metafisicas y religiosas de esta
idea, invocéandola libremente sin sentir necesidad alguna de justificarla. ¢Por qué no
habriamos de atribuirnos a nosotros mismos una «dignidad intrinseca» o un «valor
intrinseco»? ¢Por qué no decir que somos lo tinico del universo que posee valor intrinseco?
Es improbable que nuestros iguales, los humanos, vayan a rechazar las lisonjas con que
tan generosamente les distinguimos, y aquellos a quienes les negamos el honor no tienen
la capacidad de objetar. De hecho, cuando solo pensamos en los humanos, puede ser muy
liberal y progresista hablar de la dignidad de todos ellos. Al hacerlo, condenamos de
manera implicita la esclavitud, el racismo y otras violaciones de los derechos humanos y
admitimos que, en cierto sentido fundamental, estamos al mismo nivel que los miembros
mas pobres e ignorantes de nuestra propia especie. Solo cuando concebimos a los seres
humanos como un mero subgrupo pequenio de todos los seres que habitan nuestro planeta
podemos darnos cuenta de que, al elevar a nuestra propia especie, rebajamos
simultdneamente la posicion relativa de todas las demas.

La verdad es que el recurso a la dignidad intrinseca de los seres humanos parece
solucionar los problemas del filésofo igualitario tan solo en la medida en que no se le
presenten desafios. Una vez que nos preguntamos por qué todos los humanos —
incluyendo a los nifios recién nacidos, los intelectualmente incapacitados, los psicopatas
criminales, Hitler, Stalin y tantos otros— deberian tener algtn tipo de dignidad o valor que
ningun elefante, cerdo o chimpancé jamas alcanzard, la respuesta nos resulta tan dificil
como nuestra busqueda primera de algun dato relevante que justifique la desigualdad
entre los humanos y otros animales. De hecho, estas dos preguntas se reducen en realidad
a una sola: hablar de dignidad o valor moral intrinsecos no nos ayuda, porque cualquier
defensa satisfactoria de la afirmaciéon de que todos los humanos, y solo ellos, tienen
dignidad intrinseca tendria que referirse a ciertas capacidades o caracteristicas
relevantes que unicamente poseen los humanos, y en virtud de las cuales se les atribuye



esta dignidad o valor tnicos. Introducir ideas de dignidad y valor como sustitutas de otras
razones para distinguir a los humanos de los animales no basta. Las frases bonitas son el
ultimo recurso de quienes se quedan sin argumentos.

En caso de que alguien piense todavia que puede ser posible encontrar alguna
caracteristica que distinga a los seres humanos de todos los miembros de las otras
especies, consideremos de nuevo el hecho de que hay algunos seres humanos que se
encuentran muy claramente por debajo del nivel de conciencia, autoconciencia,
inteligencia y capacidad de sentimiento de muchos seres no humanos. Estoy pensando en
todos aquellos seres humanos que padecen graves e irreparables lesiones cerebrales y en
los recién nacidos; sin embargo, para evitar la complicacién que introduce el potencial de
los recién nacidos, voy a concentrarme en los seres humanos con retrasos mentales
permanentes y profundos.

Los filésofos que se proponen encontrar una caracteristica que distinga a los seres
humanos de los demds animales raramente han seguido la via de abandonar a estos
grupos de seres humanos sumandolos a la categoria de los otros animales. Es facil ver por
qué no lo han hecho; adoptar esta postura sin replantearnos nuestras actitudes hacia los
otros animales signficaria que tenemos derecho a realizar experimentos dolorosos con
humanos retrasados por razones triviales; de modo parecido, se supondria que tenemos el
derecho de criarlos y sacrificarlos para alimentarnos.

Para los fil6sofos que abordaban el problema de la igualdad, la forma mas facil de salvar
la dificultad planteada por la existencia de seres humanos con discapacidades mentales
profundas y permanentes era ignorarla. Al filésofo de Harvard John Rawls le surgi6 este
problema al intentar explicar, en su largo libro Una teoria de la justicia, por qué les
debemos justicia a los seres humanos y no a otros animales, pero se lo quité de encima
con la siguiente observacién: «No puedo examinar aqui este problema, pero doy por hecho
que mi exposicidn sobre la igualdad no se vera esencialmente afectada»[424]. Esta es una
forma extraordinaria de plantear el tema de la igualdad de trato: pareceria dar a entender
que podemos tratar a las personas con discapacidades intelectuales profundas vy
permanentes como ahora tratamos a los animales, o bien que, al contrario de lo que
afirma el propio Rawls, debemos justicia a los animales.

¢Qué otra cosa puede hacer el filésofo? Si confronta con sinceridad el problema
planteado por la existencia de seres humanos que carecen de toda caracteristica moral
relevante que no posean también los no humanos, parece imposible aferrarse a la
igualdad de los seres humanos sin sugerir una revisidn radical del estatus de los no
humanos. En un intento desesperado por salvar las opiniones habituales, incluso se llegé a
argumentar que deberiamos tratar a los seres segun lo que es «normal para las especies»
y no segun sus caracteristicas reales[425]. Para ver lo indignante que esto resulta,
imaginemos que en una fecha futura se llegara a demostrar que, incluso en ausencia de
condicionamientos culturales, lo normal en una sociedad fuera que un mayor numero de
hembras que de machos se quedara en casa cuidando de los nifios en lugar de salir a
trabajar. Por supuesto, este hallazgo seria perfectamente compatible con el hecho obvio
de que algunas mujeres fueran menos aptas que algunos hombres para cuidar nifios y
mas, en cambio, para salir a trabajar. ¢Afirmaria entonces algun filésofo que a estas
mujeres excepcionales se las debe tratar segun lo que es «normal para el sexo» —y que,
por lo tanto, no fueran admitidas, digamos, en la Facultad de Medicina— y no segun sus
caracteristicas reales? No lo creo asi. Me resulta dificil ver en este argumento algo
distinto a una defensa de la preferencia por los intereses de los miembros de nuestra
propia especie por el hecho de pertenecer a ella.

Como en el caso de los demas argumentos filoséficos comunes antes de que los filésofos
se tomaran en serio la idea de la igualdad para los animales, también este constituye un
aviso de la facilidad con que no solo la gente normal, sino también los especialistas en el
discurso moral, se pueden volver victimas de la ideologia imperante. Pero ahora estoy
encantado de informar de que la filosofia por fin ha dejado caer la venda ideoldgica tras la
que se escondia. Muchos cursos universitarios actuales de ética retan a sus estudiantes a
que se replanteen sus actitudes ante diversos temas éticos, y entre ellos la situacién moral
de los animales no humanos ocupa un lugar destacado. Hace quince anos tuve que buscar
mucho para hallar un punado de referencias de filésofos académicos sobre el tema de la
situacion de los animales; hoy podria haber llenado todo este libro con un informe de lo
que ha sido escrito sobre este asunto durante los dltimos quince anos. Hay articulos sobre
como tratar a los animales en casi todas las colecciones estdndar de lecturas utilizadas en
cursos de ética aplicada. Lo que ahora es dificil encontrar son las suposiciones
complacientes e incuestionadas sobre la insignificancia moral de los animales no
humanos.



De hecho, a lo largo de estos quince anos la filosofia académica ha desempenado un
papel principal en el apoyo y el fomento del Movimiento de Liberacion Animal. La
magnitud de esta actividad se puede comprobar en la reciente bibliografia de Charles
Magel sobre libros y articulos acerca de los derechos de los animales y temas afines.
Desde la Antigliedad hasta comienzos de los afios setenta, Magel tan solo encuentra 95
obras dignas de mencion y, de estas, solo dos o tres se deben a filésofos profesionales. En
los siguientes dieciocho afios, sin embargo, Magel ha localizado 240 obras sobre los
derechos de los animales, muchas de ellas escritas por filésofos que imparten sus
ensefnanzas en universidades[426]. Ademas, las obras publicadas son solo una parte de la
historia; en departamentos de filosofia de Estados Unidos, Australia, Gran Bretafa,
Canadd y muchos otros paises, los fildsofos estan instruyendo a sus estudiantes sobre la
situacion moral de los animales. Muchos de ellos también trabajan con grupos de
activistas para lograr un cambio en los derechos de los animales, tanto en la universidad
como fuera de ella.

Obviamente, los filésofos no son unanimes respecto al apoyo al vegetarianismo y la
liberaciéon animal (aunque ¢cuando han sido undnimes respecto a algo?). Pero incluso
aquellos filésofos que han criticado algunas de las posturas de sus colegas en favor de los
animales han aceptado elementos importantes de la peticiéon de cambio. Por ejemplo, R. G.
Frey, de la Universidad Estatal de Bowling Green de Ohio, que ha escrito mas oponiéndose
a mis puntos de vista que cualquier otro filésofo, comienza uno de sus articulos indicando
llanamente: «No soy un antiviviseccionista...». Pero a continuacién reconoce que:

Ni tengo ni conozco nada que me permita decir, a priori, que una vida humana de cualquier
calidad, por muy baja que sea, es mas valiosa que la de cualquier animal de cualquier calidad, por
alta que esta sea.

Como resultado, Frey reconoce que «el argumento antiviviseccionista es mucho mas
importante que lo que la mayoria de las personas admite». Concluye que si intentamos
justificar los experimentos con no humanos por los beneficios que producen (que es, en su
opinidn, la tinica manera en que esta practica se puede justificar), no hay razén intrinseca
alguna por la que tales beneficios no justificaran también los experimentos en «humanos
cuya calidad de vida sea excedida o igualada por la de los animales». Por tanto, esta
aceptando los experimentos con animales cuando los beneficios son lo bastante
importantes, pero solo al precio de aceptar la posibilidad de experimentos similares con
humanos[427].

AUn mas dramadtico fue el cambio de opinién del filésofo canadiense Michael Alien Fox.
En 1986, la publicacion de su libro The Case for Animal Experimentation [Justificacién de
la experimentaciéon con animales] parecié asegurarle un lugar preeminente en las
conferencias especializadas como principal defensor filoséfico de la industria de la
investigacion animal. Sin embargo, las compafiias farmacéuticas y los grupos de presion
que defienden los experimentos con animales, que pensaron que por fin tenian un filésofo
domesticado que podrian usar para defenderse contra la critica ética, debieron de
desilusionarse cuando, de pronto, Fox negd su propio libro. En respuesta a una resefia
muy critica publicada en The Scientist, Fox escribié una carta al editor diciendo que
estaba de acuerdo con el critico: habia comprendido que las argumentaciones de su libro
eran erroneas, y que no era posible justificar la experimentacion con animales bajo el
prisma de la ética. Mds tarde, Fox continué con su valiente cambio de opinién volviéndose
vegetariano[4238].

El auge del Movimiento de Liberacién Animal puede ser Unico entre las causas sociales
modernas, en la medida en que se ha vinculado con el desarrollo del tema como materia
de discusion en los circulos de filosofia académica. Al considerar la posicion de los
animales no humanos, la propia filosofia ha sufrido una notable transformacion: ha
abandonado el comodo conformismo del dogma aceptado y ha regresado a su antiguo
papel socrético.

La esencia de este libro consiste en la afirmacién de que discriminar a unos seres solo
en virtud de su especie es una forma de prejuicio, tan inmoral e indefendible como lo es la
discriminacion basada en la raza. No me he contentado simplemente con aseverar este
hecho ni con exponerlo como si se tratara de mi opinidén personal, con la que los demas
pueden o no estar de acuerdo. Lo he defendido con argumentos, apelando a la razén mas
que a las emociones o a los sentimientos. He elegido este camino no porque no sea
consciente de la importancia de la compasion y los sentimientos de respeto hacia otras
criaturas, sino porque la razén es mds universal y su reclamo, indiscutible. Asi como
admiro enormemente a aquellos que han eliminado el especismo de sus vidas,



simplemente porque su generoso interés por los demas se extiende hasta abarcar a todas
las criaturas sintientes, no creo en la eficacia de invocar la compasién y la generosidad
como Unica medida para convencer a la mayoria de la gente de la injusticia del especismo.
Incluso tratdndose de otros seres humanos, las personas son sorprendentemente
aficionadas a limitar sus simpatias a gentes de su misma nacién o raza. Aun asi, casi todo
el mundo estd preparado, al menos teéricamente, para escuchar la voz de la razén. Sin
duda, hay quien coquetea con un subjetivismo excesivo en cuestiones de moralidad y
sostiene que cualquier planteamiento moral es valido; pero cuando se presiona a estas
mismas personas para que se pronuncien sobre si la moralidad de Hitler o la de los
comerciantes de esclavos es tan valida como la de Albert Schweitzer o la de Martin Luther
King, se dan cuenta de que, después de todo, creen que algunas son mejores que otras.

Asi pues, me he servido de la argumentacion racional a lo largo de todo el libro. A
menos que se pueda echar abajo el argumento central de esta obra, hay que reconocer
que el especismo estd mal y esto significa que, si nos tomamos en serio los problemas de
la moral, debemos intentar eliminar las practicas especistas de nuestras propias vidas y
oponernos a ellas dondequiera que nos las encontremos. De no hacerlo nos quedaremos
sin base para criticar, sin caer en la hipocresia, el racismo o el sexismo.

En general, he evitado el punto de vista de que debemos ser compasivos con los
animales porque la crueldad con ellos acaba generando crueldad con los humanos. Quiza
sea cierto que la compasiéon por los humanos y por otros animales vayan unidas
frecuentemente; pero, en cualquier caso, decir que esta es la verdadera razén por la que
debemos ser compasivos con los animales, como dijeron santo Tomdas y Kant, es una
postura profundamente especista. Debemos considerar los intereses de los animales
porque tienen intereses y porque es injustificable excluirlos de la esfera de preocupacion
moral; hacer que esta consideracion dependa de las consecuencias beneficiosas que
puedan resultar para los humanos es aceptar implicitamente que los intereses de los
animales no son en si mismos suficientes para que los tengamos en cuenta.

Del mismo modo, he evitado una discusién extensa sobre si un régimen vegetariano es
mds sano que uno que incluye carne de animal. Hay muchos datos que sugieren que si lo
es, pero yo me he contentado con mostrar que un vegetariano puede esperar encontrarse
al menos tan sano como alguien que come carne. Si se va mas alld de estas afirmaciones,
es dificil que, si posteriores investigaciones demostraran que una alimentacién que
incluya carne es aceptable para la salud, las razones para hacerse vegetariano no se
vengan, aparentemente, abajo. Desde el punto de vista de la liberacién animal, sin
embargo, siempre que podamos vivir sin provocar sufrimiento a los animales, eso sera lo
que debamos hacer.

Creemos que la causa de la liberacién animal es convincente desde el punto de vista
légico y que no se puede refutar; pero, en la practica, derrocar el especismo es una labor
de titanes. Hemos visto que sus raices histdricas penetran profundamente en la conciencia
de la sociedad occidental. Hemos comprobado que la eliminacién de las actividades
especistas amenazaria los intereses de las grandes corporaciones de la agroindustria y de
las asociaciones profesionales de investigadores y veterinarios. Cuando lo consideran
necesario, estas grandes sociedades y organizaciones estdn dispuestas a desembolsar
millones de délares en defensa de sus intereses y a bombardear al publico con
propaganda que niega las alegaciones de malos tratos. Ademas, muchas personas tienen
—o creen tener— interés en continuar la actividad especista de criar y matar animales
para alimentarse, y esto les predispone a aceptar las afirmaciones de que, al menos en
este sector, hay poca crueldad. La gente también esta dispuesta a aceptar formas
enganosas de razonar, del tipo que hemos visto en este capitulo, que no consideraria ni
por un momento si no fuera porque estas falacias parecen justificar su dieta preferida.

Contra estos viejos prejuicios, poderosos intereses creados y habitos adquiridos, ¢puede
acaso hacer algo el Movimiento de Liberacién Animal? Aparte de razén y moralidad,
itiene alguna otra cosa a su favor? Hace diez anos no existia una base concreta para
esperar que sus argumentos prevalecieran, aparte de la confianza en la victoria final de la
razén y la moralidad. Desde entonces, ha tenido lugar un enorme crecimiento en el
numero de seguidores del movimiento, en su visibilidad publica y, lo mas importante, en la
lista de ventajas conseguidas para los animales. Hace diez afios, el Movimiento de
Liberacion Animal se consideraba una locura y el nimero de socios de grupos con una
filosofia verdaderamente liberacionista era minimo. Hoy, People for the Ethical Treatment
of Animals (PETA) cuenta con 250.000 miembros, y la Humane Farming Association, que
emprende fuertes campafias contra los cajones para ternera, tiene 45.000[429]. Trans-
Species Unlimited ha pasado de ser un diminuto grupo con una oficina en el centro de
Pennsylvania a convertirse en una organizacion nacional con sucursales en Nueva York,



Nueva Jersey, Filadelfia y Chicago. La Coalicién para la Aboliciéon de las Pruebas Draize y
LD50 retine a grupos que defienden los derechos de los animales y de proteccién animal
con un numero de socios combinados que se cuenta en millones. En 1988, la liberacion
animal logré algo que se ha convertido en una insignia de reconocimiento: un respetuoso
articulo de fondo en Newsweek[430].

Hemos senalado algunas de las ventajas conseguidas para los animales conforme
surgieron en nuestra discusién de determinados temas, pero vale la pena agruparlas.
Incluyen la prohibicién de encajonar a las terneras en Gran Bretafia y la desaparicién de
las jaulas en bateria en Suiza y los Paises Bajos, asi como una legislaciéon de mayor
alcance en Suecia, donde se eliminaran los cajones de las terneras, las jaulas en bateria,
los establos de cerdas y todos los demdés mecanismos que evitan que los animales se
muevan libremente. También se declarard ilegal mantener ganado sin permitir que paste
en el campo durante los meses calidos. La campafia mundial contra la industria peletera
ha tenido gran éxito al reducir enormemente la cantidad de pieles vendidas, sobre todo en
Europa. En Inglaterra, el blanco de la protesta contra las pieles fue la importante cadena
de grandes almacenes House of Fraser. En diciembre de 1989 anuncié que cerraba los
salones peleteros en 59 de sus 60 tiendas, dejando tan solo una en Harrods, el famoso
almacén de Londres, que acabd también por cerrar finalmente.

En Estados Unidos ain no se ha conseguido ninguin beneficio para los animales de
granja, pero varias series de experimentos especialmente cuestionables se han cancelado.
El primer éxito se alcanzé en 1977, cuando una campana dirigida por Henry Spira
persuadié al Museo Americano de Historia Natural para que acabara con una serie de
inttiles experimentos que consistian en mutilar gatos a fin de investigar los efectos que
esto tenia sobre sus vidas sexuales[431]. En 1981, el activista de liberacion animal Alex
Pacheco publicé las terribles condiciones en que se encontraban diecisiete monos en el
Instituto de Investigaciéon de Conducta Edward Taub, en Silver Springs, Maryland. Los
Institutos Nacionales de Salud cortaron la subvencion de Taub, que pasé a ser el primer
convicto de crueldad en Estados Unidos, aunque la condena se retiré después sobre unas
bases técnicas que eximian a los experimentadores que recibian subvenciones federales
procedentes de impuestos de obedecer las leyes estatales anticrueldad[432]. Aun asi, el
caso proporciond cobertura nacional a un grupo incipiente llamado People for the Ethical
Treatment of Animals, que en 1984 dirigié sus esfuerzos hacia los experimentos del doctor
Thomas Gennarelli, que provocaba heridas en las cabezas de los monos en la Universidad
de Pennsylvania. A raiz de la publicacién de unas extraordinarias cintas sobre los abusos
cometidos con los animales, rodadas por los propios experimentadores y que el Frente de
Liberacion Animal robé del laboratorio en una incursién nocturna, le fue retirada la
subvencion a Gennarelli[433]. En 1988, después de meses de manifestaciones por Trans-
Species Unlimited, un investigador de la Universidad de Cornell renuncié a una
subvencion de 530.000 ddélares para estudiar la adiccion a los barbitiricos mediante el
empleo de gatos[434]. Aproximadamente en la misma época, Benetton, la cadena de moda
italiana, anuncié que no continuaria sus pruebas de seguridad para nuevos cosmeéticos y
articulos de bafio con animales. Benetton habia sido el blanco de una campafia
internacional, coordinada por People for the Ethical Treatment of Animals, que implicaba
a liberacionistas animales de siete paises. Noxell Corporation, un fabricante de cosméticos
americano, no habia sido objeto de tal campaiia, pero decidié por su cuenta basarse en
cultivos de tejidos para determinar si sus productos pueden danar el ojo humano, en lugar
de realizar pruebas Draize con conejos. La decisiéon de Noxell fue parte de un movimiento
continuo en busca de alternativas por parte de las principales corporaciones de cosmética,
articulos de tocador y farmacéuticas, iniciadas y constantemente aguijoneadas por la
Coalicion para la Abolicién de las Pruebas Draize y LD50[435]. Muchos afnos de duro
trabajo obtuvieron su recompensa en 1989, cuando Avon, Revlon, Fabergé, Mary Kay,
Amway, Elizabeth Arden, Max Factor, Christian Dior y varias firmas pequefas anunciaron
que estaban terminando con —o al menos suspendian— toda experimentaciéon animal. En
ese mismo ano, la Comisién Europea, responsable de las pruebas de seguridad en diez
naciones de la Union Europea, anuncid que aceptaria alternativas a las puebas LD50 y
Draize, e invitd a todas las naciones de la OCDE (grupo que incluye a Estados Unidos y
Japon) a que trabajasen para desarrollar pruebas de seguridad alternativas comunes.
Tanto la prueba Draize como la LD50 han sido ya prohibidas por la regulacion
gubernamental en Victoria y Nueva Gales del Sur, los estados méas poblados de Australia y
en los que mas experimentacion con animales se ha realizado[436].

En Estados Unidos estd aumentando mucho el interés por el tema de la diseccion en los
institutos de bachillerato. La férrea resistencia de una estudiante de bachillerato
californiana, Jenifer Graham (y su insistencia en que no bajasen sus notas por su objecion



de conciencia), llevo a que en 1988 se aprobase la Declaracion de Derechos de los
Estudiantes de California, que confiere a los estudiantes de escuelas primarias y
secundarias el derecho a negarse a diseccionar animales sin sufrir castigos. Hoy en dia se
estan introduciendo leyes similares en Nueva Jersey, Massachusetts, Maine, Hawai y otros
estados.

Conforme los logros del movimiento alcanzan mayor visibilidad y apoyo, el nimero de
personas que ponen su granito de arena aumenta cada vez mas. Los musicos de rock han
contribuido a que circule el mensaje de la liberacién animal. Artistas de cine, modelos y
disefiadores de moda han prometido no usar pieles. El éxito internacional de la cadena
Body Shop ha conseguido que los cosméticos elaborados sin recurrir a la crueldad con los
animales sean madas atractivos y accesibles. Los restaurantes vegetarianos estan
proliferando, e incluso los no vegetarianos ofrecen platos vegetarianos. Todo esto facilita
al recién llegado unirse a quienes ya hacen lo que pueden para limitar el sufrimiento de
los animales en su vida diaria.

No obstante, la liberacion animal necesitard un altruismo mayor por parte de los seres
humanos que cualquier otro movimiento de liberacién. Los animales son incapaces de
exigir su propia liberacién, o de protestar mediante votaciones, manifestaciones o boicots
contra su condicién. Los seres humanos tienen el poder de continuar oprimiendo siempre
a otras especies, o hasta que hagamos que este planeta se vuelva inhabitable para los
seres vivos. ¢Continuara nuestra tirania, confirmandose asi que somos los tiranos egoistas
que los poetas y fildsofos mas cinicos han pensado siempre que somos? O nos alzaremos
ante el desafio y demostraremos nuestra capacidad para comportarnos con auténtico
altruismo, poniendo fin a la cruel explotacién de las especies en nuestro poder, no porque
nos veamos forzados a ello por rebeldes o terroristas, sino porque reconozcamos que
nuestra postura es moralmente indefendible?

La forma en que respondamos a esta pregunta dependera de como cada uno de nosotros
la responda individualmente.
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1. En la base aérea de Brooks, en Texas, se entrena a monos mediante descargas eléctricas para que
mantengan estas plataformas niveladas por medio de comandos que simulan el vuelo de los
bombarderos de las Fuerzas Aéreas. Después son gaseados e irradiados para averiguar cuanto tiempo
pueden mantener las plataformas niveladas bajo las condiciones simuladas de un ataque quimico o
nuclear. Véanse las primeras paginas del capitulo 2.

2. Un mono rhesus confinado en una jaula giratoria en el Instituto de Investigaciones Radioldgicas de
las Fuerzas Armadas, en Bethesda, Maryland, donde se lleva a cabo una investigacion militar sobre la
dosis letal de radiacién de neutrones-gamma. Los primates son entrenados mediante descargas
eléctricas para que hagan girar una manivela a una velocidad de entre 1,6 y 8 km/h. Después de un
periodo de condicionamiento de ocho semanas, los monos son irradiados y puestos a prueba otra vez
con la manivela hasta que mueren. La investigaciéon compara la pauta de actuaciéon de cada mono antes
y después de ser expuesto a una radiacion letal. Véanse las paginas finales del capitulo 1 y las primeras
del 2. (Foto de Henry Spira)
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3. Para determinar la irritaciéon ocular que podria causar un detergente, se aplica directamente ese
detergente en pasta sobre los ojos de los conejos, a los que se deja vendados para que la pasta haga
reaccion. Los conejos inmovilizados son almacenados en estanterias (como puede verse al fondo)
durante varias horas. Como los conejos no pueden llorar para enjuagar el detergente de los ojos, sufren
una irritacién mucho mayor que la que podria experimentar un ser humano. (UPI / Foto del Archivo
Bettmann)
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4. Las fotografias muestran los efectos de los irritantes introducidos en los ojos de los conejos como
parte de la prueba Draize. Estdn tomadas de la Guia ilustrada para clasificar la irritacion ocular
causada por sustancias peligrosas de la Comisién para la Seguridad de los Productos de Consumo.
Segun la introducciéon de esta publicacién, su objetivo es «ayudar al entrenamiento del personal de
laboratorio [...] y contribuir asi a una interpretaciéon mds uniforme de los resultados obtenidos cuando
se experimenta con una sustancia de acuerdo con el método oficial». En otras palabras, se espera que
el personal del laboratorio ponga en los ojos de los conejos sustancias que puedan causar irritacion,
esperen un tiempo que puede variar entre unas horas y una semana, y después juzguen la irritacion
que pueden causar esas sustancias comparando los ojos de los conejos con estas fotos.



5. Este raton es parte de un grupo que esta pasando la prueba LD50. Los ratones ingeriran a la fuerza
la sustancia que se examina (quizd un colorante alimenticio o un aditivo sintético para dar sabor) hasta
que la mitad del grupo muera envenenado. Véase capitulo 2.



6. Primer plano de una jaula en la Granja Avicola de Somerset, en Victoria, Australia. Habia siete
gallinas en esta jaula de 45 centimetros cuatrados. (Foto de Patty Mark)



7. Durante el embarazo, las cerdas permanecen confinadas en jaulas tan pequefias que no pueden
darse la vuelta ni caminar hacia delante o hacia atrés. (Foto de Jim Mason y J. A. Keller, del libro Animal
Factories)

8. Después de su encierro durante el embarazo, a menudo las cerdas son inmovilizadas desde el
momento de dar a luz hasta el destete de los lechones. (Foto de Jim Mason y J. A. Keller, del libro
Animal Factories)
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9. Una linea de produccién que lleva los pollos vivos al matadero de una planta procesadora. (Foto de
Jim Mason y J. A. Keller, del libro Animal Factories)



10. Esta ternera estabulada pasara toda su vida confinada en esta estrecha jaula para que sus
anémicos musculos permanezcan tiernos hasta que la descuarticen. Para poder tumbarse, estas
terneras tienen que encorvarse hasta lograr encajar sus piernas en un establo de 55 cm. (Foto cortesia

de Humane Farming Association)
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ACERCA DEL AUTOR:

Peter Singer en sus propias palabras

RAICES

«Mi familia procedia de Viena. Mis padres eran judios, asi que, cuando los nazis se
hicieron con Austria en 1938, decidieron marcharse tan pronto como pudiesen.
Desafortunadamente, mis abuelos no se marcharon a tiempo y todos fueron enviados a los
campos. Tres de ellos murieron alli. Mi abuela sobrevividé milagrosamente y vino a
Australia el mismo mes que yo naci, en 1946. Creci en una agradable casa de las afueras

de Hawthorn».
Talking Heads (ABC-TV, Australia), 28 de mayo de 2007

«Existe una terrible y tragica ironia en el hecho de que mi abuelo (un erudito de la
época antigua y miembro del circulo cercano a Freud) pasase toda su vida intentando
comprender a sus iguales, los seres humanos, y sin embargo fracasase al no tomarse lo
suficientemente en serio la amenaza que sobrecogio a la comunidad judia de Viena y que
tuvo como resultado, finalmente, la pérdida de su propia vida. ¢Tenia mi abuelo, quiza,
demasiada confianza en la razén humana y en los valores humanistas a los que dedicé su
vida? ¢Fue esto lo que le rindid, incapaz de concebir que estos valores pudiesen acabar
completamente pisoteados, tanto como para permitir que la barbarie volviese a barrer
toda Europa? Estas preguntas conducen a un pensamiento desconcertante. Puesto que mi
propia vida, en igual medida que la de mi abuelo, se sostiene sobre la premisa de la
posibilidad de que la razén y los valores éticos universales jueguen un papel significante
en el mundo, ¢puede que yo comparta el mismo delirio que mi abuelo?».

Pushing Time Away: My Grandfather and the Tragedy of Jewish Viena (Ecco, 2003)

LA DECADA DE LOS SESENTA

«Estaba la guerra de Vietnam, y el reclutamiento, que dio pie al movimiento pacifista, y
este nos hizo sentir que realmente podiamos tener un impacto sobre la politica y los
asuntos morales de mayor importancia. Habia nuevas ideas radicales en el ambiente. Bob
Dylan, Joan Baez, los Beatles y los Rolling Stones eran novedad. Se introdujo el
anticonceptivo oral, en una época sin sida... ;Qué mas puedes querer para que la vida sea
emocionante?»

Weekend Australian, 26 de febrero de 2005

CONTROVERSIA

«Casi todo lo que pensamos acerca de como tratamos a los animales estd mal, y no
simplemente mal de una forma menor y colateral, sino fundamentalmente mal, del mismo
modo que, por ejemplo, lo que se pensaba acerca de los afroamericanos en Mississippi en
1820 estaba fundamentalmente mal. Era evidente que sugerir que deberiamos dar un giro
dréstico al modo en que pensamos acerca de los animales, que deberiamos empezar a
aceptar que no tenemos ningun derecho a utilizarlos como un medio para nuestros fines

tan solo porque nos conviene hacerlo, iba a ser, obviamente, muy controvertido».
National Public Radio (Estados Unidos), 11 de diciembre de 1999

«En 1999, Renata (mi esposa) y yo dejamos Australia y nos fuimos a vivir a Estados
Unidos. Tuve un recibimiento bastante agradable por parte de la universidad [Princeton],
pero lo desagradable del asunto fue que la informacién acerca de mis puntos de vista dio
el salto a numerosas paginas web de derechas y de cristianos conservadores y tanto el
rector de la universidad como yo empezamos a recibir amenazas de muerte, y en Estados
Unidos tienes que tomarte eso en serio, puesto que cualquiera puede adquirir una pistola,



asi que, si, teniamos cierta proteccion».
Talking Heads (ABC-TV, Australia), 28 de mayo de 2007

El Philadelphia Inquirer describié la investidura de Singer asi: «Gritando “ain no
estamos muertos”, personas minusvalidas abandonaron sus sillas de ruedas y subieron
arrastrandose por las escaleras de piedra del edificio administrativo de la Universidad de
Princeton para protestar ayer contra la primera clase del profesor de bioética Peter
Singer».

22 de septiembre de 1999

«Mis ideas [acerca de la eutanasia] no son Unicas y es algo extrano que el ataque haya
sido tan minuciosamente enfocado hacia mi cuando hay otros filésofos con ideas similares
que ya estan impartiendo clase en Estados Unidos... Creo que en parte se debe a que
escribo claramente y sin jerga, puesto que quiero atraer a un publico amplio. Pero no creo
que mis puntos de vista sean tan radicales como para que me encuentre aislado».

South China Morning Post (Hong Kong), 2 de enero de 2000

«Es mejor ser un poco rotundo y conseguir que la gente piense acerca de lo que esta
haciendo. Al menos asi logramos tener un debate frente a frente».
Boston Globe, 27 de julio de 1999

REACCION PUBLICA A LA RELACION DEL JUGADOR DE FUTBOL AMERICANO MICHAEL VICK CON LAS
PELEAS DE PERROS

«Lo que es de lamentar es que la gente solo reaccione con tanta fuerza ante asuntos
como este cuando se trata de perros. Si algo similar hubiese pasado con cerdos o gallinas,
seguramente la reaccién hubiera sido menor. A mi eso me parece un error. Creo que los
cerdos sufren tanto como los perros y, en términos de lo que les hacemos en general a los
cerdos en este pais, sufren mucha més crueldad que los perros, puesto que hay un gran
numero de ellos en granjas en condiciones horribles. Ahi esta la incongruencia. No es que
haya un exceso en la reaccién al asunto de Vick, sino que hay una falta de reacciéon a lo
que estd pasando en otros lados».

New Republic, 29 de agosto de 2007

DOPAJE

«El problema no estd en los atletas, sino en nosotros mismos. Nosotros les damos
adnimos. Les aclamamos cuando ganan. Y pese a lo obvio que pueda ser el uso de drogas,
no dejamos de ver el Tour de Francia. Quizd deberiamos apagar la television y subirnos a
nuestras propias bicis».

Project Syndicate, agosto de 2007

DONACIONES

«Estadounidenses acomodados que dan, digamos, un 10 por ciento de sus ingresos a
organizaciones de ayuda internacional estdn tan por delante de la mayoria de sus
conciudadanos igualmente acomodados que yo no me esforzaria en ir a reprenderles por
no estar haciendo mds. Aun asi, deberian estar haciendo mucho més».

Una vida ética (Taurus, 2002)

ETiCcA

«Mi ética surge de la consideracién que le doy a las consecuencias de mis actos sobre
todos aquellos que se ven afectados por ellos. Estoy dispuesto a decir que, en cierto modo,
mi ética es una especie de “regla de oro”. La idea de pensar “¢como te gustaria que te lo
hiciesen a ti?” es fundamental para mi sentido de la ética, ya que creo que de eso mismo
trata la ética. Se trata de ir mas alld de uno mismo para mirar el efecto que estas teniendo
sobre los demaés».

60 Minutes II (CBS), 20 de febrero de 2002



VIVIR UNA VIDA ETICA

«Es realmente muy dificil actuar en todo momento sobre principios éticos, y yo desde
luego no soy un ejemplo de ello. Me quedo corto, y eso me hace, quizd, bastante tolerante
con otra gente que se queda corta de la misma forma o de maneras diferentes, ya me
entiendes. A lo largo de mi vida he conocido a mucha gente. Hay muy muy pocos de
quienes yo realmente pudiese decir que estan viviendo una vida completamente ética,
porque creo que la verdadera, la realmente ética, es una vida muy exigente».

Talking Heads (ABC-TV, Australia), 28 de mayo de 2007

LIBERACION ANIMAL

«Era algo realmente bastante novedoso y no me sorprendié suscitar actitudes de
incredulidad y hasta ridiculizantes».
USA Today, 7 de marzo de 1990

EL MOVIMIENTO DE LIBERACION ANIMAL

«Puede que suene anticuado, pero realmente creo firmemente en el uso de la razoén y la
argumentacion. Creo que la existencia del movimiento hoy en dia da bastantes motivos
para el optimismo acerca de que la gente pueda ser movida por la argumentacién. Esto
significa que no tenemos que ser completamente cinicos y pensar que todo funciona por el
interés propio o las emociones... Este es un movimiento en el que los filésofos han jugado
un papel central, discutiendo con la gente, atacando prejuicios y utilizando la evidencia
para zanjar cuestiones. Y esto ha influido a millones de personas».

Chicago Tribune, 26 de marzo de 1990

LA DESIGUALDAD DE INGRESOS

«Cuando pagamos a la gente salarios altos por programar ordenadores y salarios bajos
por limpiar oficinas, estamos, en efecto, pagandoles mds por tener un alto cociente
intelectual, y esto significa que estamos pagando a alguien en funcién de algo
determinado parcialmente antes de que naciese y casi completamente determinado antes
de que alcanzase la edad en la que uno es responsable de sus actos. Desde el punto de
vista de la justicia y la utilidad, hay algo equivocado en todo esto».

Etica prdctica (segunda edicién, 1999)

MORALIDAD

«La moralidad no es una cuestiéon de adherirse estrictamente a reglas de las que
desviarse un palmo constituye una tragedia. Es mas bien una cuestién de intentar lograr
buenos resultados».

South China Morning Post (Hong Kong), 2 de enero de 2002

ACTIVISMO

«Hay circunstancias, también en democracia, en las que estd moralmente bien
desobedecer la ley, y la cuestion de la liberacion animal nos muestra buenos ejemplos de
tales circunstancias. Si el proceso democratico no estd funcionando adecuadamente, si
repetidas encuestas de opinién confirman que una aplastante mayoria se opone a diversos
tipos de experimentacién y, sin embargo, el Gobierno no toma ninguna medida efectiva
para parar dichos experimentos, si a la mayoria de la gente se le impide saber qué esta
pasando en granjas industriales y laboratorios, entonces puede que las acciones ilegales
sean la Unica via para socorrer a los animales y para obtener pruebas de lo que estd
ocurriendo. Mi preocupacion no esta relacionada con el hecho mismo de quebrantar la ley,
sino con la posibilidad de que la confrontacion se vuelva violenta, pasando a un clima de
polarizaciéon en el que el razonamiento se hace imposible y los animales mismos resultan
ser las victimas. La polarizacién entre los activistas animalistas, por un lado, y los
granjeros industriales y algunos investigadores, por el otro, puede que sea inevitable. Sin



embargo, acciones que involucren al publico en general, o acciones violentas que
provoquen heridos, polarizarian a la comunidad como un todo... Es vital que el

Movimiento de Liberacién Animal evite el circulo vicioso de la violencia».
Una vida ética (Taurus, 2002)

PASATIEMPOS

«Cuando no estoy trabajando me gusta salir, asi que a Renata y a mi nos gusta dar
caminatas. También me ha gustado siempre la playa: el bodysurf, el bodyboard, y mas
recientemente he empezado a practicar el surf con una tabla normal, y también esta me

ha resultado muy divertida. Simplemente me encanta estar ahi fuera entre las olas».
Talking Heads (ABC-TV, Australia), 28 de mayo de 2007



PROLOGO A LA EDICION DE 1975

Este libro trata de la tirania de los humanos sobre los no humanos, tirania que ha
causado, y sigue causando, un dolor y un sufrimiento solo comparables a los que
provocaron siglos de dominio de los hombres blancos sobre los negros. La lucha contra
ella es tan importante como cualquiera de las batallas morales y sociales que se han
librado en afos recientes.

La mayoria de los lectores pensara que lo que acaba de leer es una tremenda
exageraciéon. Hace cinco afios también yo me habria reido de estas afirmaciones que hoy
escribo con absoluta seriedad. Hace cinco afios desconocia cosas que ahora sé. Si lee este
libro con atencién, especialmente los capitulos segundo y tercero, acabara sabiendo tanto
como yo acerca de la opresion de los animales, al menos todo lo que se puede incluir en
un libro de tamano razonable. Podra juzgar entonces si mi parrafo inicial es una
exageracion fuera de tono o una moderada valoraciéon de una situacién muy desconocida
por el publico general. Asi pues, por el momento no le pediré que se crea este parrafo. Lo
Uinico que pido es que reserve su juicio hasta que concluya la lectura del libro.

Poco después de haber comenzado este libro, a mi mujer y a mi —viviamos en Inglaterra
por aquel entonces— nos invité a tomar el té una sefiora que habia oido que yo pensaba
escribir una obra sobre animales. Le interesaban mucho los animales, nos dijo, y tenia una
amiga que ya habia escrito un libro sobre el tema y que estaria encantada de conocernos.

Cuando llegamos, la amiga de nuestra anfitriona ya estaba alli y, ciertamente, estaba
deseosa de hablar de animales. «Adoro a los animales», comenzo; «tengo un perro y dos
gatos, y se llevan maravillosamente bien. ;Conoce a la sefiora Scott? Dirige una pequefia
clinica de animales domésticos...», y se dispard. Hizo una pequeila pausa mientras se
servian los refrescos, cogié un sandwich de jamén y nos pregunté qué animales
domésticos teniamos nosotros.

Le respondimos que no teniamos ninguno. Nos miré sorprendida y dio un mordisco a su
sandwich. Nuestra anfitriona, que ya habia terminado de servir el té, se unié a nosotros e
intervino en la conversacion: «Pero a ustedes si que les interesan los animales, ¢no es asi,
seflor Singer?».

Intentamos explicarle que estdbamos interesados en evitar el sufrimiento y la miseria;
que nos oponiamos a la discriminaciéon arbitraria; que considerdbamos que estd mal
causar sufrimiento innecesario a otro ser, incluso si ese ser no pertenece a nuestra propia
especie, y que si creiamos que los humanos explotan despiadada y cruelmente a los
animales y queriamos que esto dejara de ser asi. Aparte de esto, dijimos, no nos
«interesan» especialmente los animales. Ninguno de los dos habiamos estado
excesivamente apegados a perros, gatos o caballos, como lo estd mucha gente. A nosotros
no nos «encantaban» los animales. Simplemente queriamos que se les tratara como seres
independientes y sensibles que son, y no como medios para fines humanos, como se habia
tratado al cerdo cuya carne estaba ahora en los sandwiches de nuestra anfitriona.

Este libro no trata sobre mascotas. Es probable que su lectura no resulte agradable a
quienes piensan que el amor por los animales no requiere mas que acariciar a un gato o
echar de comer a los pajaros en el jardin. Mas bien, se dirige a la gente que desea poner
fin a la opresién y la explotaciéon dondequiera que ocurran y que considera que el
principio moral bésico de tener la misma consideracién hacia los intereses de todos no se
restringe arbitrariamente a los miembros de nuestra propia especie. Suponer que para
interesarse por este tipo de cuestiones hay que ser un «amante de los animales» es un
sintoma de que no se tiene la mas ligera sospecha de que los estandares morales que los
humanos nos aplicamos a nosotros mismos se podrian aplicar a otros animales. Nadie,
salvo un racista que calificase a sus oponentes de «amantes de los negratas», sugeriria
que para interesarse por la igualdad de las minorias raciales oprimidas hay que amar a
esas minorias, o considerarlas una monada y una lindeza. Entonces, ¢por qué presuponer
esto cuando se trata de gente que trabaja para mejorar las condiciones de los animales?

Definir a quienes protestan contra la crueldad hacia los animales como «amantes de los
animales» —con clara connotacién sentimental y emocional— ha tenido el efecto de
excluir completamente el tratamiento que damos a los no humanos de todo debate politico
y moral serio. Es facil advertir por qué hacemos esto. Si aborddsemos seriamente el tema,



si, por ejemplo, observasemos de cerca las condiciones en que viven los animales de las
«granjas industriales» modernas que producen la carne que comemos, podriamos
sentirnos muy incémodos ante los bocadillos de jamoén, el asado, el pollo frito y todos los
otros componentes de nuestra alimentacién que preferimos no considerar animales
muertos.

Este libro no hace apelaciones sentimentales a la simpatia por los animales «graciosos».
No me indigno mas cuando se matan caballos y perros para aprovechar su carne que
cuando se matan cerdos con el mismo propédsito. Tampoco me siento aliviado cuando el
Departamento de Defensa de Estados Unidos decide, ante las oleadas de protestas,
cambiar la utilizacion de beagles en los experimentos con gases letales por la de ratas.

Este libro es un intento de reflexionar en profundidad, cuidadosa y consistentemente,
sobre el tema de como debemos tratar a los animales no humanos. Su desarrollo saca a la
luz los prejuicios que laten bajo nuestras actitudes y comportamientos actuales. En los
capitulos que describen el significado de estas actitudes en la practica —cémo sufren los
animales por la tirania de los seres humanos— hay pasajes que conmoveran a algunos
lectores, y espero que sean sentimientos de cdlera y rabia, ademas del propédsito de hacer
algo para cambiar este tipo de practicas. No obstante, en ninguna parte del libro invoco
las emociones del lector si no pueden apoyarse en la razén. Cuando se trata de describir
cosas desagradables, seria deshonesto hacerlo de una forma neutral que escondiese su
auténtica naturaleza. No se puede escribir objetivamente sobre los experimentos de los
«doctores» de un campo de concentracién nazi con aquellos a los que consideraban
«subhumanos» sin conmoverse profundamente; y esto mismo se aplica a la descripcién de
algunos experimentos realizados con los no humanos en laboratorios de América,
Inglaterra y otros lugares. Pero la justificacién ultima para oponerse a ambos tipos de
experimentos no es emocional. Apela a unos principios morales bésicos que todos
aceptamos, y la aplicaciéon de estos principios a las victimas de estos experimentos la
impone la razon, no el sentimiento.

El titulo de este libro esconde una consideracion importante. Un movimiento de
liberacion exige que se ponga fin al prejuicio y la discriminacién basados en una
caracteristica arbitraria como la raza o el sexo. El ejemplo clasico es el movimiento de
liberacion de los negros. La atraccién inmediata que produjo este movimiento, y su triunfo
inicial aunque limitado, lo convirtieron en modelo para otros grupos oprimidos. Enseguida
nos familiarizamos con la liberacién gay y con los movimientos a favor de los indios
americanos y de los americanos hispanoparlantes. Cuando un grupo mayoritario —las
mujeres— comenzd su campana, algunos pensaron que habiamos tocado fondo. La
discriminacién en virtud del sexo, se decia, constituia la tGltima forma de discriminacién
aceptada universalmente y practicada sin secretos o simulaciones, incluso en los circulos
liberales que desde hace tiempo se enorgullecen de carecer de prejuicios contra las
minorias raciales.

Siempre deberiamos ser cautos al decir «la ultima forma de discriminacién existente».
Si algo hemos aprendido de los movimientos de liberacién, deberia ser lo dificil que es
tomar conciencia de los prejuicios latentes en nuestras actitudes hacia ciertos grupos
hasta que nos fuerzan a reconocerlos.

Un movimiento de liberacién exige que ensanchemos nuestros horizontes morales.
Actitudes que antes se consideraban naturales e inevitables pasan a verse como el
resultado de un prejuicio injustificable. ¢Quién puede decir con sinceridad que ninguna de
sus actitudes y acciones estd abierta a un legitimo cuestionamiento? Si queremos evitar
formar parte de los opresores, hemos de replantearnos todas nuestras actitudes hacia
otros grupos, incluyendo las més fundamentales. Debemos considerarlas desde el punto
de vista de quienes sufren por ellas y por las situaciones que generan en la practica. Si
somos capaces de hacer este desacostumbrado giro mental, es posible que descubramos
unas pautas de comportamiento que siempre benefician al mismo grupo —habitualmente
al que pertenecemos— a expensas de otro grupo. Entonces nos daremos cuenta de que
hay motivos suficientes para un nuevo movimiento de liberacion.

El propoésito de este libro es provocar este giro mental en las actitudes y practicas del
lector con respecto a un grupo muy numeroso de seres: aquellos que no pertenecen a
nuestra especie. Mi opinidn es que nuestras actitudes actuales hacia estos seres se basan
en una larga historia de prejuicios y discriminacién arbitraria, y defiendo que no hay razén
—salvo el deseo egoista de mantener los privilegios del grupo explotador— para negarse a
extender el principio béasico de igualdad de consideracién a los miembros de otras
especies. Pido al lector que reconozca que las actitudes hacia los miembros de otras
especies son una forma de prejuicio tan rechazable como los basados en la raza o el sexo
de una persona.



En comparacién con otros movimientos afines, el de liberaciéon animal presenta gran
cantidad de obstaculos. El primero y mas obvio es el hecho de que el grupo explotado no
puede autoorganizarse en protesta por el tratamiento que recibe (aunque puede protestar
y lo hace lo mejor que puede de manera individual). Tenemos que alzar la voz por los que
no pueden hablar por si mismos. Podemos darnos cuenta de la importancia de este
obstaculo preguntandonos cuanto habrian tenido que esperar los negros por la igualdad
de derechos de no haber podido levantarse en grupo y exigirla. Cuanto menos capaz es un
grupo de alzarse y organizarse contra la opresion, mas facil resulta oprimirlo.

Un hecho ain mas significativo en el panorama del Movimiento de Liberacion Animal es
que casi todos los grupos opresores estan implicados directamente en la opresion y
consideran que se benefician de ella. Sin duda, pocos humanos son capaces de ver la
opresion de los animales con el distanciamiento, por ejemplo, de los blancos del Norte
cuando debatian sobre la institucion de la esclavitud en los estados surefios de la Unién. A
la gente que come a diario trozos de no humanos descuartizados le resulta dificil creer
que esté haciendo algo malo, y también imaginar lo que podria comer en su lugar. A este
respecto, todo aquel que come carne es parte interesada. Se estd beneficiando —o al
menos asi lo cree— de la actual falta de consideracién por los intereses de los animales no
humanos. Esto vuelve mas dificil la persuasion. ¢Cuantos propietarios de esclavos surefios
fueron persuadidos por los argumentos que utilizaban los abolicionistas del Norte, y que
hoy aceptamos la mayoria? Algunos, pero no muchos. Pido que se deje a un lado la
inclinacién a comer carne mientras se consideran los argumentos de este libro; pero sé
por propia experiencia que esto no es facil, aun con la mejor voluntad del mundo. Y es
que, tras el simple deseo momentdneo de comer carne en una determinada ocasién, hay
muchos anos de costumbres que han condicionado nuestras actitudes hacia los animales.

El héabito. Esa es la barrera final a la que hace frente el Movimiento de Liberacion
Animal. Hay que desafiar y cambiar no solo habitos de alimentacién, sino también del
pensamiento y el lenguaje. Los habitos en nuestra manera de pensar nos hacen pasar por
alto descripciones de crueldad con los animales, tachdndolas de emocionales y «solo para
amantes de los animales»; o, si no es asi, el problema es, en todo caso, tan trivial
comparado con los problemas de los seres humanos que ninguna persona sensata le
concederia su tiempo y atencién. Esto es también un prejuicio, porque ¢cémo se puede
calificar un problema de trivial si uno no se ha parado a examinarlo? Aunque para dar al
tema mayor profundidad este libro solo se ocupa de dos areas en las que los humanos
causan sufrimiento a otros animales, no creo que nadie que lo lea hasta el final piense
nunca mas que los Unicos problemas que merecen tiempo y energia son los referentes a
los humanos. Los habitos del pensamiento que nos llevan a despreciar los intereses de los
animales pueden cuestionarse, como se hace en las paginas que siguen. Este desafio tiene
que expresarse mediante una lengua que, en este caso, es el inglés. La lengua inglesa,
como las otras, refleja los prejuicios de los que la hablan. Por tanto, un autor que desee
atacar estos prejuicios se encuentra ante un dilema bastante comun: o utiliza un lenguaje
que refuerza los mismos prejuicios que desea cuestionar, o fracasa en su intento de
comunicarse con el publico. Este libro ya se ha visto obligado a optar por la primera via.
Habitualmente, cuando usamos la palabra «animal» nos referimos en realidad a los
animales no humanos, dando a entender con ello que nosotros no somos animales, y todo
el que tenga unas nociones elementales de biologia sabe que esto es falso.

En la acepcion vulgar, el término «animal» mezcla seres tan diferentes como las ostras y
los chimpancés, al tiempo que interpone un abismo entre los chimpancés y los humanos, a
pesar de que nuestra relacion con esos simios sea mucho maés estrecha que la de estos con
las ostras. Dado que no existe ningun otro vocablo corto para designar a los animales no
humanos, en el titulo y en las paginas del libro he tenido que utilizar la palabra «animal»
como si no incluyera al animal humano, un lapsus lamentable desde una perspectiva de
pureza revolucionaria, pero que parece necesario para una comunicacién eficaz. De
cuando en cuando, sin embargo, utilizaré expresiones mas largas y precisas para
referirme a los que en otro tiempo se llamaban «bestias», con el fin de recordar al lector
que la confusion terminolégica a que me he referido antes obedece, exclusivamente, a una
cuestion de conveniencia. En otros casos, también he tratado de evitar un lenguaje que
tiende a degradar a los animales o a esconder la naturaleza de los alimentos que
comemos.

Los principios basicos de la liberacion animal son muy simples. He intentado escribir un
libro claro y de facil comprensidon para personas sin ningun tipo de especializacién. Aun
asi, se hace necesario comenzar exponiendo los principios que subyacen a mi desarrollo
posterior del tema. Aunque no encierra ninguna dificultad, es posible que los lectores que
no estan acostumbrados a este tipo de discurso puedan encontrar bastante abstracto el



primer capitulo del libro. Este arduo comienzo no debe desanimar, ya que en los capitulos
siguientes llegamos a los detalles menos conocidos de la opresiéon que ejerce nuestra
especie sobre otras bajo su control. No hay nada de abstracto en esta opresion ni en los
capitulos que tratan sobre ella.

Si se aceptan las recomendaciones que se hacen en los capitulos siguientes, se evitara
un dano considerable a millones de animales. Y también saldran beneficiados millones de
humanos. Mientras yo escribo, hay gente que muere de hambre en muchas partes del
mundo y muchos més corren el mismo peligro inminente. E1 Gobierno de Estados Unidos
ha declarado que, debido a las malas cosechas y al escaso volumen de grano almacenado,
solo puede proporcionar una ayuda limitada (e inadecuada); pero, tal y como deja claro el
capitulo 4 de este libro, el enorme énfasis que ponen las naciones mas ricas en la cria de
animales para la alimentacién da como resultado un despilfarro de alimentos varias veces
superior a los que se producen. Si cesara la cria de animales y su sacrificio como fuente
de alimento, quedaria disponible una cantidad mucho mayor de alimentos para los
humanos que, distribuida adecuadamente, eliminaria del planeta la muerte por hambre y
desnutricion. La liberacion de los animales es, también, la liberaciéon de los humanos.



TREINTA ANOS DE LIBERACION ANIMAL[1]

1. La expresion «liberacion animal» aparecié en la prensa por primera vez el 15 de abril
de 1973 en la portada de The New York Review of Books. Bajo ese titulo yo trataba sobre
Animals, Men and Morals [Animales, hombres y moral], una coleccién de ensayos acerca
de nuestro comportamiento con los animales, que fue editada por Stanley y Roslind
Godlovitch y John Harris[2]. El articulo comenzaba con estas palabras:

Estamos familiarizados con la liberaciéon negra, la liberacién gay y una variedad de otros
movimientos. Con la liberacién de la mujer algunos pensaron que habiamos llegado al final del
camino. La discriminaciéon en funcién del sexo, se ha dicho, es la dltima forma de discriminacién
universalmente aceptada y practicada sin pretextos, incluso en esos circulos liberales que desde hace
tiempo se enorgullecen de haberse liberado de la discriminacién racial. Pero uno deberia siempre
tener cuidado al hablar de «la ultima forma existente de discriminacién».

En el texto yo insistia en que, pese a las diferencias obvias entre los animales humanos y
los no humanos, compartimos con ellos la capacidad de sufrir, y esto significa que ellos,
como nosotros, tienen intereses. Si ignoramos o despreciamos sus intereses simplemente
porque ellos no son miembros de nuestra especie, la 16gica de nuestra postura sera similar
a la de los mas recalcitrantes racistas o sexistas, que tienen la certeza de que a aquellos
que pertenecen a su raza o sexo les corresponde un estatus moral superior, simplemente
en virtud de su raza o sexo, desmereciendo otras cualidades o caracteristicas. El que la
mayoria de los humanos tenga una capacidad de razonamiento y otras capacidades
intelectuales superiores a los animales no humanos no es razén suficiente para justificar
la linea divisoria que creamos entre humanos y animales. Algunos humanos —los bebés y
aquellos con discapacidades intelectuales severas— tienen capacidades intelectuales
inferiores a las de algunos animales, pero nos escandalizaria, y con razén, que alguien
propusiese infligir a estos humanos intelectualmente inferiores una muerte lenta y
dolorosa para probar la seguridad de productos para el hogar. Ni, por supuesto,
tolerariamos que fueran encerrados en pequenas jaulas para luego matarlos y
comérnoslos. El hecho de que estemos preparados para hacer estas cosas a los animales
no humanos es, por lo tanto, una muestra de «especismo», un prejuicio que sobrevive
porque es conveniente para el grupo dominante, que en este caso no son los blancos ni los
hombres, sino todos los humanos.

Ese ensayo y el libro que surgié a partir de él, también publicado por The New York
Review[3], han sido considerados con frecuencia como el inicio de lo que se ha
denominado Movimiento de Liberacion Animal. Por ello, el decimotercer aniversario de la
aparicién del ensayo nos brinda una oportunidad apropiada para evaluar tanto el estado
actual del debate en torno al estatus moral de los animales como la eficacia del
movimiento en su deseo de lograr cambios practicos en las formas en que tratamos a los
animales.

2. La diferencia méas obvia entre el debate actual acerca del estatus moral de los
animales y el de treinta afios atrds es que a principios de la década de los setenta, aunque
sea apenas concebible hoy en dia, practicamente nadie pensaba que el trato individual
hacia los animales suscitara un dilema ético que valiese la pena tomar en serio. No habia
organizaciones de liberaciéon animal o pro derechos de los animales. El bienestar animal
era una cuestidon relevante para los amantes de perros y gatos, ignorado por quienes
tenian cosas mads interesantes sobre las que escribir. (Por este motivo escribi a los editores
de The New York Review con la sugerencia de que incluyeran una resefla acerca de
Animals, Men and Morals, cuya publicacién un afio antes habia sido recibida por la prensa
britanica con total indiferencia).

Hoy la situaciéon es muy distinta. Noticias acerca de nuestro trato a los animales
aparecen con frecuencia en los medios de comunicacion. Existen organizaciones activas
por los derechos de los animales en todas las naciones industrializadas. El grupo
estadounidense People for the Ethical Treatment of Animals tiene 750.000 miembros y
simpatizantes. Ha surgido un vivido debate intelectual. (Una bibliografia exhaustiva
acerca del estatus moral de los animales incluye tan solo 94 obras a lo largo de los



primeros 1.970 afios de la era cristiana, y 240 entre 1970 y 1988, afio en que se completd
la relacién[4]. Probablemente hoy su nimero se contara por miles). Y este debate no es
simplemente un fenémeno occidental: obras importantes sobre animales y ética han sido
traducidas a la mayoria de las principales lenguas del mundo, incluyendo el japonés, el
chino o el coreano.

Para evaluar el debate nos servira de ayuda la distinciéon de dos preguntas. La primera,
¢puede el especismo en si mismo —la idea de que es justificable dar preferencia a algunos
seres simplemente por el hecho de que son miembros de la especie Homo sapiens— ser
defendido? Y la segunda, si el especismo no es defendible, ¢existen otras caracteristicas
en el ser humano que justifiquen que otorgue un grado mucho mayor de significado moral
a lo que le ocurre a si mismo que a lo que les ocurre a los animales no humanos?

La nocién de que la especie en si misma es una razon para tratar a algunos seres como
moralmente mdas significativos que otros es asumida con frecuencia, pero raramente
defendida. Hay quienes escriben como si estuviesen defendiendo el especismo cuando
estdn, de hecho, defendiendo una respuesta afirmativa a la segunda cuestién, al
argumentar que hay diferencias morales relevantes entre los humanos y otros animales
que nos otorgan la capacidad de dar méas importancia a los intereses de los humanos[5]. El
Unico argumento con el que me he topado que parece una defensa del especismo en si es
aquel que afirma que, al igual que los padres tienen la obligacién especial de cuidar de los
hijos propios antes que de los hijos ajenos, asi nosotros tenemos una obligacion especial
hacia los miembros de nuestra especie con preferencia sobre los miembros de otras
especies[6].

Los defensores de esta posicion suelen pasar por alto la cuestion obvia que diferencia a
la familia de la especie. Lewis Petronovitch, profesor emérito de la Universidad de
California en Riverside y autoridad en el campo de la ornitologia y la evolucion, afirma que
nuestra biologia convierte ciertas barreras en imperativos morales —y luego enumera
«hijos, parientes, vecinos y especie»—[7]. Si el argumento funciona para el circulo
reducido de familia y amigos tanto como para el mas amplio de la especie, también
deberia funcionar para el caso intermedio: la raza. Pero un argumento que apoyase
nuestra preferencia por los miembros de nuestra propia raza por encima de los miembros
de otras razas seria menos persuasivo que uno que concediese prioridad a parientes,
vecinos y miembros de nuestra especie. Sin embargo, si el argumento no demuestra que la
raza es una barrera moral relevante, ;cémo puede demostrar que la especie si lo es?

El recientemente fallecido profesor de Harvard Robert Nozick argumentaba que no
podemos inferir mucho del hecho de que aun no tengamos una teoria acerca de la
importancia moral de la pertenencia a una especie. «Nadie —escribio— ha pasado mucho
tiempo intentando formular tal teoria porque la cuestion no ha resultado ser urgente»[8].
Ahora que han pasado casi veinte afios desde que Nozick escribiese estas palabras, y que
mucha gente, a lo largo de este tiempo, ha intentado defender la importancia de la
pertenencia a la especie, los comentarios de Nozick adquieren un tono diferente. El
fracaso continuado de los filésofos para producir una teoria plausible acerca de la
importancia moral de la pertenencia a la especie indica, con creciente probabilidad, que
no puede existir tal cosa.

Eso nos lleva a la segunda cuestion. Si la especie no es moralmente importante en si
misma, ¢hay algo méas que corresponda a la especie humana y que nos permita justificar la
consideracion inferior que otorgamos a los animales no humanos?

Peter Carruthers argumenta que es debido a la falta de una capacidad de reciprocidad.
La ética, dice él, surge del acuerdo de que si yo no te hago dafio a ti, ti no me haces dafio
a mi. Puesto que los animales no pueden participar en este contrato social, no tenemos
ninguna obligacion directa hacia ellos[9]. El problema de esta aproximacion a la ética es
que también significa que no tenemos ninguna obligacion directa hacia los nifios pequeiios
o hacia las futuras generaciones aun por nacer. Si producimos residuos radiactivos que
seran mortiferos durante miles de afios, ¢es poco ético meterlos en un contenedor que
aguantard ciento cincuenta afios y dejarlo caer convenientemente en un lago? Si lo es, la
ética no puede basarse en la reciprocidad.

Se han sugerido muchas otras formas de remarcar la especial importancia moral de los
seres humanos: la habilidad de razonar, la conciencia de uno mismo, la posesién de un
sentido de la justicia, el idioma, la autonomia, y asi sucesivamente. Pero el problema con
todas estas caracteristicas supuestamente distintivas es que, como se ha mencionado
anteriormente, algunos humanos carecen de ellas por completo y pocos querrian
asignarles por esta razén la misma categoria moral que a los animales no humanos.

Este argumento ha pasado a ser conocido con la poco elegante etiqueta de «argumento
de casos marginales», y ha generado abundante literatura[10]. El intento del filésofo



inglés y columnista conservador Roger Scruton de rebatirlo en Animal Rights and Wrongs
[Derechos e injusticias de los animales] muestra tanto sus puntos fuertes como sus fallos.
Scruton admite que, si aceptamos la retérica moral dominante que afirma que todos los
seres humanos tienen los mismos derechos bésicos, independientemente de su nivel
intelectual, el hecho de que algunos animales no humanos sean al menos tan racionales,
conscientes de si mismos y auténomos como algunos seres humanos resulta ser una base
solida desde la cual afirmar que todos los animales son acreedores de estos derechos
bésicos. Senala, sin embargo, que la retérica moral dominante no se corresponde con
nuestras actitudes reales, puesto que solemos considerar «matar a un “vegetal humano”»
como excusable. Si los seres humanos con profundas incapacidades intelectuales no
tienen el mismo derecho a la vida que los seres humanos normales, entonces no hay
ninguna inconsistencia en denegar también ese derecho a animales no humanos.

Al referirse a un «vegetal humano», sin embargo, Scruton se pone las cosas demasiado
faciles a si mismo, ya que ese término hace referencia a un ser que ni siquiera mantiene la
consciencia, por lo que no tiene absolutamente ningin interés que necesite ser protegido.
Puede que le sea menos cémodo reafirmar su idea con respecto a un ser humano que
tiene tanta conciencia de si mismo y habilidad para el aprendizaje como los zorros que él
desea que le permitan seguir cazando. En cualquier caso, el argumento de los casos
marginales no se limita a la cuestion de qué seres podemos matar justificadamente.
Ademds de matar animales, les infligimos dolor en una gran variedad de formas. Asi que
los defensores de las practicas comunes que involucran a animales nos deben una
explicacion de su buena disposicion para hacer sufrir a los animales cuando, sin embargo,
no estarian dispuestos a hacer lo mismo a humanos con capacidades intelectuales
parecidas. (A su favor hay que decir que Scruton se opone al opresivo encierro habitual en
la moderna cria de animales diciendo que «una verdadera moralidad del bienestar animal
deberia empezar por la premisa de que esta forma de tratar a los animales es
equivocada»).

Scruton, de hecho, tan solo estd parcialmente dispuesto a admitir que un «vegetal
humano» puede ser tratado de forma diferente que otros seres humanos. Enturbia el
asunto afirmando que «es parte de la virtud humana reconocer la vida humana como
sacrosanta». Ademas, argumenta que, puesto que en condiciones normales los seres
humanos forman parte de una comunidad moral protegida por derechos, ni siquiera una
anormalidad muy marcada cancela el derecho de pertenencia a esa comunidad. Por tanto,
aunque los humanos con profunda incapacidad intelectual no puedan exigirnos tanto como
los humanos normales, hariamos bien, dice Scruton, en tratarles como si pudieran. Pero
ces esto defendible? Ciertamente, si cualquier ser sensible, humano o no humano, puede
sentir dolor, angustia o, a la inversa, puede disfrutar de la vida, debemos otorgar a los
intereses de ese ser la misma consideracion que le otorgamos a los intereses similares de
seres humanos normales con capacidades intactas. Decir, sin embargo, que la especie en
si es, a la vez, razén necesaria y suficiente para ser considerado un miembro de nuestra
comunidad moral y disfrutar de los mismos derechos basicos que el resto de los miembros
de dicha comunidad requiere una mayor justificacién. Retornamos a la cuestiéon central:
¢deberian todos los seres humanos, y solamente ellos, ser protegidos por derechos,
cuando algunos animales no humanos son superiores en sus capacidades intelectuales y
tienen una vida emocional maés rica que algunos seres humanos?

Un argumento bien conocido para una respuesta afirmativa a esta cuestién reafirma
que, a menos que podamos dibujar una frontera clara alrededor de la comunidad moral,
nos encontraremos ante un escenario problematico[11]. Podemos empezar por negarle
derechos a los «vegetales humanos» de Scruton, esto es, a todos aquellos de quienes se
puede demostrar que son irreversiblemente inconscientes, pero entonces podriamos
extender gradualmente la categoria de los «sin derechos» a otros, quizd a los
intelectualmente incapacitados o a los dementes o, simplemente, a aquellos cuyo cuidado
suponga una carga para sus familias y la comunidad, hasta llegar, en iltimo término, a
una situacion que ninguno de nosotros hubiésemos aceptado de haber sabido que nos
encamindbamos hacia ella cuando le negamos a los irreversiblemente inconscientes el
derecho a la vida. Este es uno de los argumentos examinado de forma critica por la
activista animal italiana Paola Cavalieri en The Animal Question: Why Nonhuman Animals
Deserve Human Rights [La cuestion animal: por qué los animales no humanos merecen
derechos humanos], que es una rara contribucion al debate en lengua inglesa por parte de
una autora de la Europa continental. Cavalieri sefiala la facilidad con la que las sociedades
esclavistas eran capaces de demarcar la linea entre humanos con derechos y humanos sin
derechos.

Que los esclavos eran seres humanos era algo aceptado tanto en la antigua Grecia como



en los estados esclavistas de Estados Unidos —Aristételes afirmé de forma explicita que
los barbaros eran seres humanos que existian para servir a los mds racionales griegos[12],
y los blancos surefios buscaban la salvacién de las almas de los africanos a los que
esclavizaban, conviertiéndoles al cristianismo—. Sin embargo, la linea divisoria entre
esclavos y personas libres no se desdibujé de forma significativa ni siquiera cuando
algunos de esos barbaros y africanos pasaron a ser libres, ni cuando los esclavos
engendraron hijos de raza mestiza. Asi que Cavalieri deduce que no hay razén para dudar
de nuestra capacidad para negar que algunos humanos tienen derechos mientras
mantenemos perfectamente a salvo los derechos de otros humanos. Aunque, desde luego,
no estd propugnando que lo hagamos. Su preocupacion es mas bien la de restar
importancia al argumento que exige cerrar filas en torno a la esfera de los derechos para
que incluyan a todos los humanos, y solamente a ellos.

Cavalieri también responde al argumento de que todos los humanos, incluidos los
irreversiblemente inconscientes, deben ser elevados por encima de otros animales de
acuerdo con las caracteristicas que «normalmente» poseen, obviando las que realmente
tienen. Este argumento parece dar respuesta a esa especie de injusticia que supone la
exclusiéon de aquellos que «fortuitamente» fallan al alcanzar las caracteristicas
requeridas. Cavalieri arguye que, si esa condicién de acontecimiento «fortuito» es
meramente estadistica, no estd cargada con ninguna relevancia moral, y que, si lo que
intenta es sugerir que la falta de las caracteristicas requeridas no es responsabilidad de
aquellos con profundas discapacidades intelectuales, esta no es una razon para separar a
estos humanos de los animales no humanos.

Cavalieri afirma su propia postura en términos de derechos, en particular los derechos
basicos que constituyen lo que, siguiendo a Ronald Dworkin, ella llama una «plataforma
igualitaria». Queremos, insiste Cavalieri, asegurar una forma bdasica de igualdad para
todos los seres humanos, incluidos los «no paradigmaticos» (su denominaciéon para los
«casos marginales»). Si la plataforma igualitaria ha de tener una barrera defendible y no
arbitraria que salvaguarde a todos los seres humanos de ser excluidos, debemos
seleccionar como criterio para esa barrera un patrén que posibilita también la entrada a
un gran numero de animales no humanos. Por lo tanto, debemos permitir el acceso a esa
plataforma igualitaria a seres cuya inteligencia y cuyas emociones estén a la par con, al
menos, las aves y los mamiferos.

Cavalieri no argumenta que los derechos de las aves y los mamiferos pueden derivarse
de premisas morales de una verdad manifiesta. Su punto de partida es mas bien la
creencia comunmente aceptada en los derechos humanos. Busca demostrar que todo
aquel que acepta esta creencia debe también aceptar que ciertos derechos son extensibles
a otros animales. Siguiendo el camino de Dworkin, ella ve en los derechos humanos la
base para el fundamento politico de una sociedad decente. Imponen limites a lo que el
Estado puede hacer justificadamente. En particular, instituciones como la esclavitud u
otras formas individuales de discriminacion racial basadas en la violacion de los derechos
humanos de aquellos sobre los que el Estado ejerce su potestad son, simplemente por esta
razén, ilegitimas. Nuestra aceptacion de la idea de los derechos humanos, por lo tanto,
requiere la abolicién de todas las practicas que de forma rutinaria pasan por alto los
intereses béasicos de aquellos a quienes amparan esos derechos. Si el argumento de
Cavalieri es correcto, nuestra creencia en los derechos nos compromete a no limitarlos
solo a los seres humanos, y esto a su vez implica que sean abolidas todas las practicas —
como las granjas industriales y el uso de animales en investigaciones dolorosas y letales—
que de forma rutinaria pasan por alto las intereses bdésicos de todos los animales no
humanos con derechos.

Por otro lado, los derechos por los que aboga Cavalieri no pretenden resolver todas las
situaciones en las que se dé un conflicto de intereses o de derechos. Su idea de los
derechos como parte esencial del fundamento politico de una sociedad decente es
compatible con las restricciones particulares, como ocurrio, por ejemplo, cuando Typhoid
Mary fue puesta en cuarentena de forma forzosa porque tenia una enfermedad letal. Un
gobierno puede estar en su derecho al restringir los movimientos de humanos o animales
que suponen un peligro para la mayoria, pero aun asi debe actuar con el cuidado y el
respeto que merecen como poseedores de derechos basicos[13].

Mi propia oposicion al especismo se fundamenta, como ya he mencionado, no en los
derechos, sino en la idea de que una diferencia de especie no es una base éticamente
defendible desde la que se pueda justificar una menor consideracién hacia los intereses de
un ser sensible que hacia intereses similares de un miembro de nuestra propia especie.
David DeGrazia defiende con perspicacia la igual consideracién de todos los seres
sensibles en Taking Animals Seriously [Tomar en serio a los animales]. Tal posicién no



necesita apoyarse necesariamente en la aceptacion previa de nuestros actuales derechos
humanos —visién que, pese a estar muy extendida, podria ser rechazada, especialmente
las conclusiones que, en relaciéon con los animales, puedan extraerse a partir de dichos
derechos, como en el caso de Cavalieri—. Pero aunque el principio de la igual
consideracion de intereses estd mas sélidamente fundamentado que el argumento de
Cavalieri, se debe, sin embargo, afrontar la dificultad que surge de que sean los intereses,
y no los derechos, el foco de nuestra atencién. Esto requiere que nos enfrentemos al
hecho de que los intereses se manifiestan en una variedad sin fin de circunstancias
diferentes.

Tomemos un caso de particular importancia ética: el interés que un ser tiene en la
continuidad de su vida —y, por tanto, desde la posicién del interés, la maldad que implica
quitarle a ese ser la vida— dependera en parte de si el ser es consciente de si mismo y de
su existencia en el tiempo, y de si es capaz de formular deseos dirigidos hacia el futuro
que le proporcionen un interés particular en querer continuar viviendo. Hasta este punto,
Roger Scruton tiene razdén acerca de nuestra actitud hacia la muerte de miembros de
nuestra propia especie que carecen de estas capacidades. Vemos su muerte como una
tragedia menor que la relativa a un ser con intereses orientados hacia el futuro, cuyo
deseo de hacer cosas a medio y largo plazo se vera frustrado si muere[14]. Pero este
argumento no supone una defensa del especismo, puesto que implica que matar a un ser
consciente de si mismo, como un chimpancé, causa al ser al que se da muerte una pérdida
mayor que la que produce dar muerte a un humano con una incapacidad intelectual tan
severa que lo inhabilita para formar deseos futuros.

Tenemos que preguntarnos qué otros seres pueden tener un interés semejante por vivir
en un futuro. DeGrazia combina argumentos filoséficos e investigaciones cientificas para
ayudarnos a contestar este tipo de preguntas acerca de especies animales concretas, pero
a menudo hay espacio para la duda, y los calculos requeridos para aplicar el principio de
igual consideracion de intereses tan solo pueden ser aproximaciones toscas, si es que es
posible hacerlas. Quiza, sin embargo, esta sea simplemente la naturaleza de nuestra
situacion ética, y el enfoque basado en los derechos evita este tipo de célculos al precio de
prescindir de algo relevante en relacion con lo que se deberia hacer.

La aportacién mas reciente a la literatura del movimiento animalista ha surgido de un
ambito sorprendente, profundamente hostil a cualquier tipo de debate en torno a la
posibilidad de justificar la muerte de seres humanos, independientemente de cuéan
gravemente discapacitados se encuentren. En Dominion: The Power of Man, the Suffering
of Animals, and the Call to Mercy [Dominio: el poder del hombre, el sufrimiento de los
animales y el llamamiento a la piedad], Matthew Scully, un cristiano conservador que ha
sido editor literario de National Review y escribe ahora discursos para el presidente
George W. Bush, ha desarrollado una elocuente critica contra el abuso humano de los
animales, culminada con una devastadora descripcién de la granja industrial.

Como el movimiento animalista ha estado, durante los ultimos treinta anos,
generalmente asociado a la izquierda, es curioso ver ahora a Scully argumentar en
defensa de algunos de esos principios desde la perspectiva de la derecha cristiana, en un
texto repleto de referencias a Dios, interpretaciones de las Escrituras y ataques al
«relativismo moral, el materialismo egocéntrico, el libertinaje que se hace pasar por
libertad y la cultura de la muerte»[15] —aunque esta vez no vayan dirigidos a condenar
crimenes sin victimas, como la homosexualidad o el suicidio con asistencia médica, sino el
sufrimiento innecesario infligido por la granja industrial y el matadero moderno—. Scully
nos hace un llamamiento a todos nosotros para que mostremos misericordia hacia los
animales y para que abandonemos comportamientos que no respetan su naturaleza
animal. El resultado es una obra que, pese a no ser filoséficamente rigurosa, ha logrado
una cantidad notable de publicidad favorable en la prensa conservadora, que
normalmente se muestra desdenosa con los defensores de los animales.

3. La historia del movimiento animalista moderno funciona como un buen contraejemplo
al escepticismo acerca del impacto de la argumentacién moral sobre la vida real[16].
Como observaron James Jasper y Dorothy Nelkin en The Animal Rights Crusade [La
cruzada por los derechos de los animales], «los filésofos sirvieron de comadronas al
Movimiento de Liberacion Animal de finales de la década de 1970»[17]. La primera
protesta de éxito en contra de los experimentos con animales en Estados Unidos fue la
campana llevada a cabo en 1976-1977 para denunciar las investigaciones desarrolladas
por el American Museum of Natural History (Museo Americano de Historia Natural) sobre
la conducta sexual de gatos mutilados. Henry Spira, que dirigié y lideré la campafia, tenia
ya un largo recorrido en los movimientos de derechos sindicales y civiles, y no habia



considerado, hasta que ley6 el articulo de The New York Review de 1973, que los animales
también merecen la atencién de aquellos que se preocupan por la explotacion de los mas
débiles. Spira afrontd después objetivos mas ambiciosos, como las pruebas de cosméticos
sobre animales. Su técnica consistia en localizar una importante corporacién que utilizase
animales —en la campana de cosméticos comenzé con Revlon— y solicitar de ella que
diese los pasos necesarios para el descubrimiento de alternativas razonables. Siempre
dispuesto a entablar el didlogo, nunca taché de «sadicos diabodlicos» a los abusadores de
animales, y tuvo un éxito extraordinario al estimular el interés por el desarrollo de
mecanismos de control de productos que prescindieran de los animales o los utilizaran en
menor numero y con métodos menos dolorosos[18].

En parte gracias a su trabajo, ha habido una cuantiosa caida en el nimero de animales
empleados para investigacion. En Gran Bretana, estadisticas oficiales muestran que los
animales sobre los que se experimenta son mas o menos la mitad que en 1970. Las
estimaciones para Estados Unidos —donde no hay estadisticas oficiales— sugieren una
situacién similar. Desde el punto de vista de una ética no especista todavia hay un largo
camino por recorrer en relacién a los animales utilizados para investigacién, pero los
cambios que el movimiento animalista ha logrado son significativos: son millones de
animales menos los obligados cada afno a padecer procedimientos dolorosos y una muerte
lenta.

El movimiento animalista ha conseguido también otros éxitos. Pese a las consignas de la
industria peletera acerca de que «la piel ha vuelto», las ventas todavia no se han
recuperado hasta los niveles de la década de 1980, cuando las pieles empezaron a ser
objetivo del movimiento animalista. Y aunque el nimero de perros y gatos domésticos casi
se ha duplicado desde 1973, los animales abandonados y perdidos, sacrificados en
perreras y refugios son hoy menos de la mitad[19].

Estas modestas victorias se ven empequefiecidas, sin embargo, por el enorme
incremento de animales confinados —algunos con tal grado de estrechez que son
incapaces de estirar sus patas o andar ni tan si quiera un paso o dos— en las granjas
industriales estadounidenses. Esta es, con creces, la mas importante fuente de sufrimiento
animal por causa humana, simplemente por el vasto nimero de afectados. Los animales
utilizados en experimentacién se cifran anualmente en decenas de millones, pero 10.000
millones de aves y mamiferos fueron criados y sacrificados para alimentaciéon el afio
pasado tan solo en Estados Unidos. El aumento respecto al afio anterior arroja una cifra
de unos 400 millones de animales, mayor que el nimero total de animales muertos en
perreras y refugios, en la investigacion y en la industria peletera en todo Estados Unidos.
En la actualidad, la gran mayoria de estos animales de cria industrial viven toda su vida
encerrados, sin llegar a conocer el aire fresco, la luz solar o el pasto hasta el dia en que
son conducidos en camiones al matadero.

En su lucha contra el confinamiento y la matanza de animales de granja en Estados
Unidos, el movimiento animalista se ha visto, hasta hace bien poco, impotente. El libro de
1997 de Gail Eisnits Slaughterhouse [Matadero] contiene estremecedores informes bien
documentados de animales despellejados y desmembrados todavia conscientes en
importantes mataderos estadounidenses[20].

La situacién en Europa es muy diferente. Los estadounidenses con frecuencia han
mirado con desprecio a ciertas naciones europeas, especialmente las de la cuenca
mediterrédnea, por tolerar la crueldad hacia los animales. Ahora las miradas acusadoras
van en la direccidon opuesta. Incluso en Espafa, con su cultura taurina, la mayoria de los
animales estdan mejor cuidados que en Estados Unidos. En 2012, los productores europeos
de huevos estaran obligados a dar a cada gallina acceso a una percha y a una caja
incubadora en la que depositar sus huevos, y tendran que habilitar un espacio minimo de
unas ciento veinte pulgadas cubicas, o setecientos cincuenta centimetros cubicos, por ave
—cambios drasticos que transformaran las condiciones de vida de mas de 200 millones de
gallinas—. Los productores estadounidenses ni han empezado a plantearse la posibilidad
de poner perchas y cajas incubadoras, y normalmente conceden a sus gallinas crecidas un
espacio de tan solo 48 pulgadas cubicas, o media hoja de papel de ocho y medio por once
pulgadas[21].

En Estados Unidos las terneras se crian deliberadamente con anemia, sin paja para el
lecho y confinadas en jaulas individuales tan estrechas que no pueden ni girarse. Este
sistema ha sido declarado ilegal en Gran Bretafia desde hace ya muchos afios y pasara a
ser ilegal en toda Europa a partir de 2007. Mantener a las cerdas reproductoras
embarazadas en jaulas individuales durante todo su embarazo, que también es un
procedimiento estdndar en Estados Unidos, fue prohibido en Gran Bretafna en 1998, y se
estd eliminando en Europa. Estos cambios cuentan con un gran apoyo por parte de la



Unién Europea y con el respaldo de expertos europeos en bienestar de animales de
granja. Suponen una confirmaciéon de muchas de las cosas que los defensores de animales
han estado diciendo durante afios.

¢Estan los estadounidenses simplemente menos preocupados que sus vecinos europeos?
Quiza, pero en Political Animals [Animales politicos], Robert Garner aporta otras posibles
explicaciones al abismo creciente entre ambos paises en cuanto a normativa para el
bienestar animal[22]. El sistema politico de Estados Unidos es mas corrupto que el del
Reino Unido. Las elecciones son mucho méas gravosas —el coste total de las elecciones
generales britdnicas de 2001 fue menor que lo invertido por John Corzine para obtener un
solo asiento en el Senado en 2000—. Al desempefiar el dinero un papel méas importante,
los candidatos estadounidenses tienden a contraer una deuda mayor con sus
contribuyentes. Ademas, en Europa la recaudacion de fondos se lleva a cabo
mayoritariamente desde los partidos politicos, y no por parte de candidatos individuales,
por lo que el proceso estd mas abierto a la vigilancia publica y es méas probable que se
produzca un retroceso electoral si se percibe que un partido entero esta bajo control de
una industria particular. Estas diferencias permiten al sector agroindustrial
estadounidense un control mucho mayor sobre el Congreso que el que podria aspirar a
tener en la politica europea.

En consonancia con esta explicacidn, las campafias estadounidenses mas efectivas —
como la de Spira contra las pruebas de cosméticos con animales— se han dirigido hacia
las corporaciones en lugar de hacia la legislacién o el Gobierno. Recientemente ha surgido
un rayo de esperanza desde un ambito insélito. Tras intensos debates con defensores
animales, iniciados por Henry Spira antes de su muerte y continuados por People for the
Ethical Treatment of Animals, McDonald’s accedié a establecer y asegurar mejores
condiciones en los mataderos de donde procede su carne, y anuncié posteriormente que
exigiria a sus proveedores de huevos que cada gallina tuviese acceso a 72 pulgadas
cubicas de espacio vital —una mejora del 50 por ciento respecto a la mayoria de la
gallinas estadounidenses, pero tan solo suficiente para acercar a estos productores a un
nivel que en Europa ya estd quedando desfasado—. Burger King y Wendy’s pronto
siguieron el mismo camino. Estos cambios fueron las primeras sefales esperanzadoras en
las granjas industriales de Estados Unidos desde que comenz6 el movimiento animalista.

El pasado noviembre se consiguié un triunfo atin mayor recurriendo a una via legislativa
secundaria: el referéndum de iniciativa ciudadana. Con el apoyo de varias organizaciones
nacionales, un grupo local de activistas de la causa animal logré reunir 690.000 firmas
para llevar a votacién una propuesta para cambiar la Constitucion de Florida, prohibiendo
el confinamiento de cerdas embarazadas en jaulas tan pequenas como para que no puedan
ni girarse. En Florida, la modificacion constitucional es la Unica via para que los
ciudadanos puedan conseguir una votacién directa sobre una medida. Los que se
opusieron a ella, al no querer, obviamente, argumentar que un cerdo no necesita espacio
para girarse o andar, optaron por persuadir a los votantes de que el confinamiento de los
cerdos no era una cuestion relevante en la Constitucidon estatal. Pero, con un porcentaje
del 55 por ciento, los votantes dijeron «no» a las jaulas, por lo que la legislaciéon de Florida
pasé a ser la primera de Estados Unidos en prohibir una de las formas mas extendidas de
confinamiento de animales de granja.

Aunque Florida tan solo tiene un ntimero reducido de granjas de cerdos de explotacion
intensiva, la votacion apoya la idea de que no es simplemente la falta de simpatia por los
animales o la frialdad de corazén, sino un fracaso de la democracia, lo que genera que
Estados Unidos se encuentre tan atrasado con respecto a Europa en cuanto a la
prohibicién de los peores aspectos de la granja industrial.

4. Mi articulo original en The New York Review terminaba con un parrafo que
interpretaba el desafio del movimiento animalista como una prueba para la naturaleza
humana:

¢Puede triunfar una exigencia moral pura como esta? Todas las probabilidades, desde luego, se
encuentran en su contra. El libro (Animals, Men, and Morals) no es ningun aliciente. No nos dice que
pasaremos a estar mas sanos, o a disfrutar mas de la vida, si dejamos de explotar a los animales. La
liberacién animal va a exigir una dosis de altruismo por parte de la humanidad mucho mayor que
cualquier otro movimiento de liberacidon, puesto que los animales son incapaces de exigirlo por si
mismos o de protestar en contra de su explotacion mediante votos, manifestaciones o bombas. ¢Es el
hombre capaz de semejante altruismo? Quién sabe. Sin embargo, si este libro tiene un efecto
significativo, supondra una reivindicacién para todos aquellos que han creido que el hombre tiene
dentro de si el potencial para algo més que la crueldad y el egoismo.

Asi que, ¢como nos ha ido? Tanto los optimistas como los méas escépticos pueden ver los



resultados como una confirmacién de su postura. Se han producido cambios significativos
en las pruebas con animales y otras formas de abuso animal. En Europa, industrias
enteras estan siendo reconvertidas por la preocupacion publica hacia el bienestar de los
animales de granja. Quizd aun mas alentador para los optimistas sea el hecho de que
millones de activistas han entregado libremente su tiempo y su dinero para apoyar el
movimiento animalista, muchos de ellos modificando su dieta y forma de vida para evitar
colaborar con el abuso de los animales. El vegetarianismo e, incluso, el veganismo (evitar
todo producto animal) estdn mucho mas extendidos en América del Norte y en Europa de
lo que lo estaban hace treinta anos, y aunque sea dificil calcular cuanto de todo esto esta
relacionado con la preocupacion por los animales, sin duda algo de ello si que lo esta.

Por otro lado, y pese al curso generalmente favorable del debate filoséfico en torno al
estatus moral de los animales, la opinién publica estd todavia muy lejos de aceptar la idea
béasica de que los intereses de todos los seres deberian recibir igual consideracién
independientemente de su especie. La mayoria de la gente ain come carne y compra lo
que esta barato, completamente ajena al sufrimiento del animal de procedencia. El
nimero de animales consumidos hoy en dia es mucho mayor que hace treinta anos, y la
creciente prosperidad en Asia oriental esta creando una demanda de carne que amenaza
con elevarlo todavia méas. Mientras tanto, las normas de la Organizacién Mundial del
Comercio amenazan los avances en el bienestar animal, poniendo en duda que Europa
pueda evitar importaciones de paises con medidas de calidad méas bajas. En resumidas
cuentas, el resultado obtenido hasta ahora muestra que, como especie, somos capaces de
preocuparnos de forma altruista por otras especies; pero una informacién imperfecta,
poderosos intereses y el deseo de cerrar los ojos ante hechos inquietantes han limitado los
logros cosechados por el movimiento animalista.
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La Biblia de quienes luchan por los derechos de los animales, con prélogo de Yuval
Harari.

Este revolucionario libro inspird, desde su publicacién original en 1975, un
movimiento mundial de defensa de los derechos de los animales que aspira a
transformar nuestra actitud hacia ellos y eliminar la crueldad que les infligimos.

En Libracion animal, Peter Singer denuncia el «especismo» (el prejuicio de creer
que existe una especie, la humana, superior a todas las demas) y expone la
escalofriante realidad de las granjas industriales y los procedimientos de
experimentacién con animales, echando abajo las justificaciones que los
defienden y ofreciendo alternativas a un dilema moral, social y medioambiental.

Este libro es un persuasivo llamamiento a la conciencia, la decencia y la justicia y una lectura
esencial tanto para el ya convencido como para el escéptico.

La critica ha dicho...

«La documentacién de Singer no es ni retérica ni emocional, sus argumentos son rigurosos y
formidables, ya que no basa su caso en principios personales o religiosos, ni en conceptos
filosoficos altamente abstractos, sino en posiciones morales que la mayoria de nosotros ya
aceptamos.»

The New York Times Book Review

«Un libro importantisimo que cambiard el modo en que muchos de nosotros miramos a los
animales y, en ultima instancia, a nosotros mismos.»
Chicago Tribune
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